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Dílo Hanse Leckuchnera
Ond�ej Adámek
Indes – ökola st�edov�kého boje v Brn�
http: // www. in-des. cz/

1 Úvod

1.1 Cíl a motivace tohoto textu
Tento text vznikl p�vodn� pro pot�eby

akce Tyrnhaw 2012, kde byl prezentován
jako p�ednáöka se stejn˝m názvem. Jeho zá-
m�rem bylo p�edstavit a p�iblíûit manuscript
CGM 582, v�nující se öermu tesákem. Cílo-
v˝m okruhem m�li b˝t öermí�i se zkuöeností
s dlouh˝m me�em Hanse Lichtenauera, kte�í
se intenziv� tesáku nev�nují. Tedy dle m˝ch
zkuöeností pom�rn� velká skupina lidí. Pro
pot�eby sborníku jsem text doplnil a rozöí�il
o n�které pasáûe.

Krom srovnání obou u�ení, bude text
místy obsahovat i mé zkuöenosti s interpre-
tací a cvi�ením technik. Hlavní motivací bylo
usnadnit ostatním p�ístup ke studiu díla, je-
likoû z po�átku m�ûe rozsah manuscriptu
mnohé odrazovat. Velmi dob�e to vystihl je-
den öermí�sk˝ kolega, kter˝ na diskusním
fóru poznamenal, ûe „po 50 stranách za�nou
vypadat vöechny akce v rukopise podobn�“.

Nadruhou stranu je dle mého chybou p�i-
supovat k tesáku zp�sobem, ûe je to jen
„hra�ka“, se kterou se dá d�lat pár v�cí z
me�e a jeöt� k tomu n�kolik kousk� z Tal-
ho�era. Tak snadné to zase není. A moûná
proto mistr Hans Leckuchner v úvodu píöe.
ée „kdyû jest mnoho Mistr� me�e, kte�í ne-
znají o zp�sobu tesáku pravdu“ a také ûe

„kdo se do t�chto znalostí a um�ní umí posta-
vit,ten má mnoho váûn˝ch kus�, se kter˝mi
on Mistry dob�e m�ûe znemoûnit a umn� za-
ona�it, ûe oni se bez souhlasu ude�it, bod-
nout, vodit, vrhnout, drûet musejí nechat“.

Tak poj�me na to.

1.2 Krátce o manuscriptu
Základní faktografické údaje o Leckuch-

nerov� díle lze bez problému zjistit na
internetu, nap�íklad na v˝borné stránce
www.wiktenauer.com. Proto tedy jen
stru�n�:

Kodex CGM 582 s p�ízviskem „Um�ní
öermu tesákem“ byl dokon�en 19. ledna 1482,
tedy na sklonku 15. století. Obsahuje 217
oboustrann˝ch folií, 433 stran má n�jak˝ ob-
sah, jen 17 z nich je bez ilustrací. Jedná se v
zásad� o rozöí�ení Codexu Palatine German
430 z roku 1478, kter˝ byl bez ilustrací.

Je v�nován Filipu Phaltzgra�ovi od R˝na,
místodrûícímu, kurfi�tu a vévodovi v Bavor-
sku. Uloûen je v Bavorské státní knihovn�
v Mnichov�. Obsahuje na rozdíl od jin˝ch
öermí�sk˝ch rukopis� pouze öerm tesákem a
jedná se o nejobsáhlejöí mi znám˝ zdroj pro
tuto zbra�.

1.3 N�co málo o tesáku
Jednou z podstatn˝ch otázek pro inter-

pretaci je ta, jak moc jsou dané techniky
a kusy navázány na konkrétní zbra�. Jak
jist� ví kaûd˝ �lov�k, kter˝ se öermu trochu
v�nuje, tesák se vyskytoval b�hem staletí v
mnoha formách a podobách. Liöil se tvarem,
velikostí, váhou, vyváûením, ost�ením, záötit-
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Ond�ej Adámek Dílo Hanse Leckuchnera

n˝mi prvky atd. Proto alespo� v krátkosti o
tesáku, kter˝ je zobrazován v naöem ruko-
pise.

Zobrazené tesáky mají skoro rovné �epele,
s dlouh˝m i krátk˝m ost�ím a v˝razn� öpi�a-
t˝m hrotem. Jílec je dlouh ,̋ zhruba dvakrát
delöí neû ruka, která jej svírá. Hlavice je z�e-
telná a vypadá relativn� masivn�. Záötita je
symetrická, rovná a pom�rn� krátká. Nagel �i
hrot je pom�rn� masivní. Délka celé zbran�
vychází dle ilustrací asi stejn� jako délka na-
taûen˝ch paûí obou bojovník�.

Co z toho lze usuzovat vzhledem k tech-
nikám v rukopisu? Dlouhé ost�í naost�ené
po celé délce je t�eba pro n�které techniky
jako t�eba �ez, kdy se pracuje silnou �ástí
�epele. Naopak neost�ená �ást krátkého os-
t�í je pot�eba, kdyû chceme podep�ít tesák
levou rukou pro tzv. zdvojen˝ Pogen, nebo
jej dokonce chytnout za �epel p�i technice
Mortschlag. Dlouh˝ jílec je ur�en nejen k po-
tenciálnímu úderu na obli�ej, ale zejména k
zahákování ruky �i paûe soupe�e pro pákové
techniky a zápas. Masivní hlavice m�ûe na-
povídat n�co o vyváûení. Krátká záötita je
pro mne trochu matoucí, zejména p�i tech-
nikách z me�e, kdy váûu �epel a zárove� za-
sahuji, hrozí podle mne ztráta vazby. Nágel
je v n�kter˝ch technikách poûit pro práci na
�epeli soupe�e a také �asto chrání h�bet ruky,
tedy by mohl �áste�n� suplovat funkci rozöí-
�ené �epele u me�� pro Kunst.

Délka �epele je samostatnou kapitolou a
budu se jí v�novat dále v textu u technik,
kde je podle mne zásadní.

Váha tesáku se sice z obrázku ur�it nedá,
nicmén� jedná se také o d�leûitou charakte-
ristiku s podstatn˝m vlivem na vykonávání
technik. Proto n�co málo post�eh�.

Velmi lehká zbra� je lákavá pro rychlé Vor,
nicmén� útoky nejsou vedeny s pat�i�nou ra-
zancí.. Také p�i nabírání soupe�ova seku do

pevné vazby (Pogen – p�echod do zápasu
v Nach) lehká zbra� neabsorbuje dostatek
energie útoku.

P�íliö t�ûká zbra� je pomalá pro akce ve
Vor, ale i pro ty v Nach, vykonávané v tempu
soupe�e (které jsou mnohdy i tak problema-
tické). Namáhá ruku a záp�stí.

Osobn� se mi osv�d�ili tesáky vaûící od cca
800 do 1000 gram�.

Ruku v ruce s váhou jde vyváûení zbran�.
Vyváûení hodn� na öpici je nutností. Bez
toho nelze n�které techniky prakticky pro-
vézt (t�eba sek Entrusthaw s pat�i�nou ra-
zancí), nebo se zbra� chová tak, ûe techniky
nedávají úpln� smysl (zm˝lení pomocí Durch-
gehen) apod. Také winden, kdy ovládáme
zbra� jednou rukou a snaûíme se b�hem po-
hybu mé�it öpicí stale na soupe�e se se zbraní
vyváûenou na hrot d�lají znateln� lépe (hrot
jakoby drûí ve vzduchu ).

Aktuáln� mi p�ipadá ideální vyváûení 10-
12 cm od záötity.

2 �ásti blízké u�ení dlouhého
me�e Hanse Lichtenauera

2.1 Struktura a forma manuscriptu
Stejn� jako kodexy pokra�ovatel� Lich-

tenauera je Leckuchner�v rukopis rozd�len
do Zedelu (básni�ky) a vysv�tlujících glos.
Dle úvodu manuscriptu je autorem obou
�ástí sám Leckuchner. Na �adu pak p�ichází
otázka, jak˝ byl pak d�vod vytvá�et veröova-
nou �ást?

U um�ní dlouhého me�e, které bylo dle ná-
znak� v pramenech um�ním tajn˝m lze do-
m˝ölet, ûe se jednalo jednak o zakódované
u�ení, kterému rozumn�l jen zasv�dcen˝ a
pro n�j zárove� slouûilo jako mnemotická po-
m�cka. To mohlo platit pro Lichtenauer�v
zeddel, kter˝ má nap� dle Ringeckova kodexu
cca 212 �ádk�. Nicmén� ten Leckuchner�v
jich obsahuje cca 520, veröe jsou �asto delöí a
to uû se pamatuje trochu h��e. Navíc si jsou
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mnohé veröe a obraty velmi podobné. To m�
osobn� vede k záv�ru, ûe stvo�it vlastní Zed-
del bylo spíöe lákavé pro autora, neû uûite�né
pro �tená�e (u�edníky).

Struktura u�ení je tak podobná té Lichte-
nauerov�, ûe lze p�edpokládat, ûe z ní jasn�
vychází. Obsahuje úvod, ve kterém uvádi ur-
�itá pravidla öermu tesákem a pak vysv�tluje
n�které základní principy.

Pak jiû následuje seznam kus�. V dlouhém
me�i známe 5 mistrovsk˝ch sek� a 12 násled-
n˝ch kus�, v tesáku se jedná o 6 mistrovsk˝ch
seku a 17 hlavních kus�.

V leckuchnerov� díle vöak není roz�len�ní
technik do t�chto �ástí vûdycky úpln� striktní
a pochopitelné. Odebírání tesáku a zápas se
neobjevuje jen v t�chto �ástech, ale vöude po
rukopise. To je jeöt� vzhledem k neodd�litel-
nosti zápasu od boje tesákem pochopitelné.
Nicmén� ob�as se kusy objevují na n�kter˝ch
místech dosti náhodn�, jako by je autor za-
pomn�l uvést d�íve. �asto pak k jejich za-
�len�ní nehledí na to, zda se jedná o stejn˝
pohyb �i princip, ale posta�í jen slovní �i po-
citová shoda (nap�. U Zucken jsou technikym
kdy cukám t�lem apod).

2.2 Úvodní pasáûe
Do této �ásti rukopisu zahrnuji vöe od

jeho po�átku do prvního mistrovského seku.
Nejprve je v�nování mistrovu mecenáöi1 (1r)
a pak jiû �áste�n� citovan˝ odstavec o tom,
ûe tesák není to samé co me�.

Následuje verö a v˝klad, kter˝ se jed-
nozna�n� v�nuje stejnému problému, jako
znám˝ verö Lichtenauera (1r-1v):

Ver nach gehe hauen
Hat in die kunst wenig frauen

V tesáku má tuto podobu:

Wer newer versetzet
Mit allen kunst<e>n wirt er geletzet

1Must sein ;)

Kdo pouze (nejd�íve) odvrací
Vöím um�ním bude on oöizen (pora-
ûen)

V˝klad Leckuchnerova veröe prakticky od-
povídá glosám Lichtenauerov˝ch pokra�ova-
tel�. Varuje p�ed pasivitou a pouh˝m brá-
n�ním se a odvracením soupe�ov˝ch útok�.
Ovöem verö pro tesák je jin˝ a neobsahuje uû
zavád�jící pouûití slova nach, které mnozí v
me�i interpretují jako varováním p�ed nach
samotn˝m. Stejn� jako v me�i by to v tesáku
nedávalo smysl. Velká �ást, �i spíöe v�töina
akcí op�t z nach vychází. Navíc, nejedná se
jen o aktivní zásah v soupe�ov� tempu, ale
t�eba i o blokování pomocí pogenu s p�echo-
dem do zápasu. Nicmén� jedná se o blokování
na míst� �i dokonce s mal˝m posunem vp�ed
s jasn˝m zám�rem ukon�it st�ed v následují-
cím tempu. K tomuto tématu se jeöt� vrátím,
poj�me dále.

Verö a glosy vysv�tlující principy Vor,
Nach a Indes a popisující Silnou a Slabou
�ást �epele (1v) jsou v principu stejné jako
ty z dlouhého me�e.

Pak se v textu nachází verö popisující po-
lohu levé ruky (2r). Nabízí dv� varianty, levou
ruku schovanou za zády, nebo poloûenou v
p�edu na hrudi. Zám�rem je samoz�ejm� ne-
nechat ruku neuv�domn�le p�ed t�lem, pak
by z ní byl akorát v˝born˝ p�edsunut˝ cíl.
M� osobn� z praxe vychází, ûe ruka za zády2

je velkou nev˝hodou. Zápas je totoû zcela
neodd�litelnou sou�ástí boje tesákem a ruka
p�ipravená pro chycení soupe�ovi paûe, p�i-
chycení tesáku na ost�í apod. bude pro dané
akce jednozna�n� rychlejöí neû ruka schovaná
za zády. Zde je moûno spekulovat, zda ruka
za zády spolu s n�kter˝mi technikami (za-
hákování soupe�ovi ruky hlavicí, duplieren)
nejsou ur�eny pro öermí�e, kter˝m není zá-
pas jednoduöe není blízk .̋

2a� m�ûe vypadat velice elegantn� ;)
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Dále uû je seznam mistrovsk˝ch sek� a
hlavních kus� (2r-2v). Tímto úvodní pasáûe
kon�í. Oproti dlouhému me�i zde nejsou n�k-
terá doporu�ení – jít do seku s krokem správ-
nou nohou, sekat z blízka na t�lo soupe�e a
varování proti lev˝m sek�m pro praváka a
naopak.

Ur�itá �ást obecn˝ch doporu�ení a pojm�
je stejn� jako v me�i mezi prvním a druh˝m
mistrovsk˝m sekem. Jedná se o pojmy Weich
a Hert (9v), o popis Kriegu (tedy práce ve
vazb�) (10r) a vysv�tlení pojmu odkrytí (u
Leckuchnera Zinnen namísto Plossen) (10v).
Op�t se v ni�em v˝znamném neliöí od me�e.

Nicmén� i na dalöích stranách rukopisu
m�ûeme nalézt rozsety st�ípky, které pat�í do
této kategorie. Asi nejzávaûn�jöí je delöí pa-
sáû na neilustrované stránce 170v a na násle-
dující 171r, která sice obsahuje ilustraci, ale
jsou na ní oba panáci s tesákama v podpaûdí,
zjevn� zaujati diskusí.3 Ve zkratce mluví o
d�leûitosti správného na�asování kus� a je-
jich prolomení. Také lze jednu v�tu interpre-
tovat jako doporu�ení öermí��m, aby se sous-
t�edili na v˝chozí kus a ne uû na jeho po-
kra�ování. Dále je pom�rn� jasn� �e�eno, ûe
n�které kusy jsou do boje, jiné spíöe na turna-
jov ,̋ �i neváûn˝ boj. Záv�re�ná poznámka o
tom, ûe pokud �lov�ku n�jak˝ kus nefunguje,
m�l by si vybrat jin ,̋ kter˝ mu bude slou-
ûit pak dává dobrou odpov�� na to, pro� je
v rukopise tolik akcí, které �eöí stejnou situ-
aci (podobn� jako techniky v manuscriptech
zab˝vajících se bojem s d˝kou).

2.3 Mistrovské seky
Um�ní tesáku obsahuje 6 mistrovsk˝ch

sek�, z nichû prvních 5 zcela jednozna�n�
odpovídá 5 mistrovsk˝m sek�m dlouhého
me�e. Co je zajímavé, stejn˝m názvem dispo-
nuje pouze ten první, tedy Zornhaw, Zu�iv˝
sek. Leckuchner následující 4 seky pojmeno-

3Coû mi p�ipomíná mnohé öermí�ské tréningy,
kter˝ch jsem se zú�astnil

val po svém. Narozdíl od me�e nesou názvy
(Hn�viv ,̋ Burcovák apod.), ze kter˝ch nelze
prakticky nic usoudit o jejich provedení4 (po-
dobn� jako u seku Zu�ivého). Byl to zám�r?
T�ûko �íci.

Poslední, öest˝ mistrovsk˝ sek Winckerhaw
je spíöe zm˝lením, fintou neû sekem. Jedná se
o zahájení prav˝m oberhaw a snahu vylákat
soupe�e k pevnému krytu. B�hem seku se te-
sák p�eklopí do pravé horní bodníce (B˝ka)
a soupe�e se snaûíme zasáhnout díky získa-
nému lepöímu úhlu hrotem nebo krátk˝m os-
t�ím za jeho �epelí.

Op�t si m�ûeme klást otázku: cht�l mít
mistr tesáku take sv�j mistrovsk˝ sek? Nebo
je v této fint� ukryto n�co mnohem vice, neû
se na první zdá? N�které zcela ekvivalentní
kusy (zm˝lení), jsou uvedeny bu� jako haups-
tucky (Durchgehen), nebo jsou jen zmín�ny
ve zcela jiné kapitole (Scorpion). Co tedy
d�lá z Winckera sek mistrovsk˝? Odpov��
stale hledám.

Nyní si poj�me postupn� prvních p�t mis-
trovsk˝ch sek� rozebrat podrobn�ji. K tomu
öestému se jiû vracet nebudu.

Zornhaw – Zu�iv˝ sek
Popis (3v) i provedení tohoto seku je velice

podobné dlouhému me�i. Vychází z tempa
Nach a reaguje na soupe��v prav˝ horní sek.
Je popisován jako öpatn˝ nízk˝ sek, coû si
vykládám jako prav˝ oberhaw, seknut˝ více
na levou stranu a níûe, do né zcela nataûené
paûe, takûe sráûí soupe�ovu �epel a otevírá
tak prostor pro následn˝ bod.5

V praxi pak funguje Zorn v tesáku snad
jeöt� lépe neû v me�i, protoûe dob�e sraûenou
zbraní (která je velice pádná a drûena jednou
rukou) soupe� t�ûko oponuje a bojuje daleko

4Ze samotn˝ch názv� Temenní �i P�í�n˝ patrn�
funk�ní interpretaci nevytvo�íme, ale n�co z nich usu-
zovat ur�it� lze.

5Stejn� jako u dlouhého me�e z popisu nijak ne-
vypl˝vá, ûe bychom m�li zasahovat samotn˝m sekem
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mén� efektivn� o st�ed. Snad práv� proto ne-
�eöí Leckuchner situaci, kde je soupe� hert a
automaticky sám bodá s p�eto�ením do levé
horní bodnice. P�i vytla�ování tesáku soupe-
�em se pak pokusí p�emotat jeöt� napravo a
zasáhnout jej za jeho tesákem. Proti tomuto
druhému p�eto�ení pak uvádí dv� prolomení.
�ez, �í spíöe sek na paûi (4r) a ústup s dlou-
h˝m hrotem (4v).

Také zp�sob pokra�ování z pravé horní
bodnice vytla�ené ven se liöí od me�e. Pouhé
sv�öení bodnice a snaha zasáhnout spodní
odkrytí (Nim es nieder) by asi vzhledem
k délce zbran� nebylo efektivní. Leckuch-
ner radí vyvázat se tesákem, p�enést ji p�ed
t�lem a zasahovat sekem z levé strany a to
bu� dlouh˝m (5r) nebo krátk˝m ost�ím (6r).
Dálöí moûností jsou pak dv� abnehmen (3v a
7r), op�t s n�kolika prolomeními.

Weckerhaw – Burcovák
Tento sek je tesákov˝m ekvivalentem

Krumphaw, obloukového seku z me�e. Je
ur�en pro odstran�ní/prolomení (Versetzen)
horní bodnice (14v, 15v) i jako protiakce na
prav˝ horní sek. Je popisován z obou stran,
z horního náp�ahu (20r) i öra�kového st�ehu
(17r, 17v).

Podstatn˝m rozdílem je to, ûe Leckuch-
ner uvádí pouze variantu sraûení soupe�ovy
�epele, nesnaûí se sekat na soupe�ovu ruku.
Nem�ûeme vöak p�edpokládat, ûe by si ne-
byl v�dom úskalí této varianty. Jak v p�ípad�
bodnice, tak p�i sraûení seku uvádí n�ko-
lik prolomení, tedy zp�sob�, jak toto trestat
(15r, 16v, 20v-22r). èádné d�vody vöak pro
sekání na �epel neuvádí.

Pro mnohé budou take zajímavé pasáûe
o Kurtzhaw (18r) , krátkém �i zkráceném
seku, kter˝ z Krumpu i Weckera vychází. Je
to jedna z öermí�sk˝ch záhad, hojn� disku-
tovaná na fórech i v kuloárech. Leckuchner
se mu v�nuje pom�rn� oböírn�. Jednak jasn�
�íká, ûe je ur�en proti st�eh�m – horni ná-

p�ah a horní bodnice a popisuje ho op�t jako
zm˝lení, které má zlákat soupe�e k pevnému
krytu a potrestat ho promotáním na druhou
stranu. Nicmén� vzáp�tí uvádí variantu proti
pravému hornímu seku (19r). Ta vöak je pop-
sána jako sraûení seku obloukem zleva a ná-
sledné podejití a bod za soupe�ovou �epelí.
Nep�ipouötí tedy interpreta�ní zb�silosti jako
se objevují v me�i. Tedy ûe proti letícímu
seku finguji krumphaw a jeöt� stihnu durch-
wechslovat a bodnout na druhé stran�. Bez
vazby. Díky bohu.

Záv�r pak pat�í sraûení rozmáchlého seku
(Pawrenstreich) (22v) a pro mne záhadné po-
kra�ování z Weckeru, zvané Hoflich.

Entrusthaw – Hn�viv˝ sek
Entrusthaw je tesákov˝m ekvivalentem

me�ového zwerchu – seku p�í�ného. Princi-
pieln� funguje zcela stejn�. Protíná vodorov-
nou rovinu a preventivn� (ve Vor) �i cílen� (v
Nach) k�íûí dráhu horních sek�. Jelikoû proti
hornímu st�ehu funguje bez ohledu, zda zís-
káme Vor �i soupe� zahájí d�íve a my bu-
deme provád�t sten˝ pohyb v Nach, stejn�
jako u me�e i zde je sou�ástí principu Ver-
setzen. Tedy prolomení st�eh� jednotliv˝mi
mistrovsk˝mi seky.

Z praktického hlediska je to vöak o poznání
komplikovan�jöí. Prvním d�vodem je dráha
seku. Leckuchner uvádí, ûe by se m�l prová-
d�t ze specifického st�ehu, kdy je tesák nad
zemí, plochou k nám, na pravé stran�6 (25r).
P�i provád�ní seku pak tesák opíöe v podstat�
kruh, aby pak skon�il v levé horní bodnici, s
krátk˝m ost�ím mí�ícím ven. Tato dráha je
nesrovnateln� delöí neû dráha horního seku a
tedy prvním úskalím je tuto akci v�bec stih-
nout.

6Tento st�eh není zobrazen ani nemá speciální
pojmenování. V mnohém p�ipomíná ära�kov˝ st�eh,
ten je vöak d�íve popsán i pojmenován, bylo by tedy
divné, ûe by toho Leckuchner v pozd�jöí pasáûi nevy-
uûil.
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Druhou v˝zvou pro öermí�e je to, provést
tento sek s pat�i�nou razancí a s maximální
energií kon�it ve finální poloze. Provézt to
jednou rukou ze st�ehu horního, klidn� i s
tesákem poloûen˝m plochou na rameni je ne-
reálné. Patrn� proto Leckuchner nabízí jin˝
st�eh, kdy kruhová dráha rozpohybuje tesák
dostate�n� a umoûní i s jednou rukou dostat
se do né zcela pohodlné polohy s krátk˝m os-
t�ím doleva. Osobn� jsem ze zkuöenosti za�al
v této a n�kolika dalöích secích pouûívat tzv.
kyvadlov˝ efekt.

Narozdíl od dlouhého me�e, kdy jsme
schopni pomocí efektu pákového rozpohybo-
vat s rychlostí a razancí hrot zbran� jako
první,7 u tesáku, pokud má regulérní váhu a
pádnost, to jednou rukou moc nejde. Proto se
mi osv�d�ilo nejprve jakoby rozpohybovat zá-
p�stí a aû následn� övihem navázat pohybem
samotné zbran�. Energie takto získaná byla
nesrovnateln� v�töí, neû kdyû jsem se snaûil
jako první pohnout hrotem tesáku. V kone�-
ném d�sledku, pokud se to provedlo správn�,
to nebylo ani v˝razn� pomalejöí.

T�etím úskalím je pak samotn˝ zásah sou-
pe�e, kdyû zárove� váûeme jeho �epel. To je
samoz�ejm� ovlivn�no zejména délkou naöí
�epele, respektive pom�rem její délky a délky
napnuté paûe protivníka. To co nám umoû�o-
vala délka �epele me�e, tedy ve vazb� zasa-
hovat o v p�ípad�, ûe ruce soupe�e jsou zcela
napnuty, nám uû velká v�töina tesák� nedo-
volí. U Entrustu se nabízí snaûit se získat v
p�iöermování Vor. Nicmén� t�eba u takového
absetzen, které je popsáno �ist� v Nach, bu-
deme problém délky �epele �eöit op�t.

Je vöak moûné dívat se na tesákové akce v
temtu soupe�e, kdy se navazujeme a snaûíme
se zasahovat i tak, ûe je to bezpe�n�jöí zp�sob
navázání pro p�echod do zápasu, neû klasické
pevké kryty, nebo v rukopise uveden˝ Pogen.
Narozdíl od nich by Absetzen nebo Entrust

7Coû je öermí�ské pravidlo, které jak jsem m�l
moûnost zjistit prosazovala naprostá v�töina öermí��

efektivn� ztrestaly soupe�e, kter˝ by se nás
snaûil pouze zmást fintou, sek nedokon�il a
cht�l by zasahovat zcela jinde.

Navazující a p�idruûené kusy jsou podobné
jak v me�i. P�i vazb� vzniklé z Entrustu po-
kra�uje Leckuchner odhozením záötitou a po-
mocí duplieren a mutieren (25v)8 P�edsta-
vuje n�kolik druh� Fehleru, tedy zm˝lení vy-
cházejících z Entrusthaw (26v - 28r)9 P�i po-
kra�ování do dalöího odkrytí úto�í na horní i
na levé spodní (26r).

Zwinger haw – Donucovák

P�íbuzn˝ öilhavého seku není v tesáku pop-
sán p�íliö podrobn�. Seká se také ze spod-
ního st�ehu, ovöem ne kolem hlavy dokola,
ale zleva p�ed t�lem (28v).10 Reaguje v Nach
na soupe��v prav˝ horní sek a kon�í v po-
dobné poloze jako Entrust, jen krátké ost�í
mí�í dol�.

To ûe ho lze pouûít i jako versetzen proti
spodní bodnici �i útoku z ní je zmín�no aû
pozd�ji, v p�ísluöné kapitole. Zárove� je vöak
uvedena alternativní odstran�ní, která sám
Leckuchner ozna�uje jako lepöí. Ale o tom aû
pozd�ji.

Zcela chybí odstra�ování dlouhého hrotu,
coû je sv˝m zp�sobem vzhledem k jiû zmí-
n�né délce �epele a nutnosti ovládat zbra�
jednou rukou logické. I Lichtenauer si ve
svém u�ení pomáhá m˝lením pohledem. Jak
si poradit s dlouh˝m hrotem vöak nenalez-
neme ani nikde jine v rukopise. Samotná po-
zice longortu je op�t velebena jako nejstaröí
a nejlepöí ze vöech.

8Kter˝m se budu v�novat pozd�ji
9Dalöí kombinace pak lze nalézt i na jin˝ch mís-

tech díla
10Tedy alespo� já ho tak interpretuji, popis není

zcela jednozan�n˝

6



Ond�ej Adámek Dílo Hanse Leckuchnera

Gefer haw – Hroziv˝ sek
Poslední je pak sek (29r) pouûit˝ k od-

stran�ní dolní v˝zvy, kterou mistr v tesáku
naz˝vá Baöta (Pasteyn). Tvo�í dvojici s te-
mením sekem (Scheytel), ur�en˝m na me-
�ov˝ st�eh Hlupák (Alber). Z popisu není
jasné, zda po tom, co sekneme dlouh˝m os-
t�ím dojde nejprve k vazb� a potom se tesák
pohybem záp�stí vyváûe a sm��uje na hlavu
�i obli�ej protivníka. Nebo je to provedeno
jedním pohybem a jedná se tedy op�t o jisté
zm˝lení.

Vyvázání je proveden pouh˝m obejitím
soupe�ovy záötity pohybem naöeho záp�stí.
V tomto je rozdíl oproti dlouhému me�i, kde
pomcí druhé ruky zvedneme hlavici a sklo-
píme me� dol�.

2.4 Pozice a jejich prolomení
St�ehy

V hlavním kuse, v�novaném st�eh�m, po-
pisuje Leckuchner stejn� jako v me�i 4 pozice.
Tedy spodní v˝zvu, pojmenovanou Baöta
(33r) (Pastey), horni náp�ah na sek Rozh-
ledna (Luginslandt) (33r), dv� spodní bod-
nice pojmenované Kanec (Eber) (33v) a dv�
horní bodnice ozna�ované jako B˝k (Stir)
(34rDá Odpovídají Lichtenauerov˝m st�e-
h�m.

Horní náp�ah je uveden pouze ve variant�
s tesákem nad hlavou, tesák poloûen˝ na ra-
meni nikde v rukopise zmín�n˝ není. V praxi
je moûno pouûívat ob� varianty i v tesáku a
zejména öermí�i zvykl˝ mít uû me� pevn� p�i-
rostl˝ k rameni se p�eu�ují öpatn�. Nicmén�
u n�kter˝ch kus� je pozice nad hlavou dle
mého jednozna�n� v˝hodn�jöí. Sta�í si vy-
zkouöet sráûet soupe��v tesák Zornem z obou
poloh.

Trochu nejasn˝ je popis horní bodnice,
tedy B˝ka. Leckuchner jej docela odbyl, na-
víc obrázek není úpln� korespondující s tex-
tem (postavy nemí�í hrotem do soupe�ova
obli�eje). M�ûeme tedy spekulovat, zda v po-

zici ost�í je nato�eno vodorovn� �i svisle.
Podle popisu by m�lo b˝t na obou stranách
nejspíöe dlouhé ost�í nato�eno vzh�ru. Nic-
mén� t�eba z popisu Winden v záv�ru ruko-
pisu zase získáme pocit, ûe je to správn� dru-
h˝m zp�sobem. S plochou a nagelem dol� je
také p�kn� zobrazen B˝k u popisu ära�ko-
vého st�ehu (17v).

Versetzen – prolomení st�eh�

Myölenka prolomení st�eh� je Leckuchne-
rem prezentována shodn� s um�ním dlouhého
me�e. Tedy, ûe kaûdému ze 4 st�eh� je p�i�a-
zen jeden mistrovsk˝ sek, kter˝ jej prolamuje
(34v) . To, zda vöechny fungují ve Vor i Nach
z textu jednozna�né není. Jasn� to je �e�eno
pouze p�i popisu Entrusta proti hornímu ná-
p�ahu. Také se to dá odvodit ze spojení Ge-
ferhaw proti alberu a principu Uberlau�en,
kter˝ je stejn˝ jako v me�i. Narozdíl od me�e
nenajdeme zmínku, ûe by zwinger fungoval, i
kdyû uû soupe� bod z Kance zahájil.

Zárove� nem�ûe chyb�t lehce schizofrení
veröík a glosa, která �íkají, ûe by se �lov�k
m�l Versetzen vyvarovat, protoûe jsou nebez-
pe�ná. Obdobn� jako v me�i si to vykládám,
ûe v druhém p�ípad� autor varuje p�ed pasiv-
ním vykr˝váním (spojen˝m s ústupem vzad,
jinak by se totiû jednalo o p�echod do zá-
pasu).

Aby toho vöak nebylo málo, mistr v záp�tí
p�edstaví odstra�ování vöech �ty�ech bodnic
soupe�e pomocí dlouhého hrotu (35r - 36v).
Jsou popisovány ve Vor, a princip je posta-
ven na tom, ûe pokud co nejd�íve p�ijdu do
dlouhého hrotu a ohrozím soupe��v obli�ej,
navíc s v˝padem do strany, nebude m� jeho
bodnice ohroûovat.11

11Coû by nap�íklad p�i útoku prav˝m horním se-
kem do jeho pravého B˝ka mohla.
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Sám autor pak jednozna�n� uvádí, ûe tyto
�ty�i zmín�né odstran�ní hrotem jsou lepöí
neû ta pomocí mistrovsk˝ch sek�, protoûe
seky samotné nemohou p�ed dlouh˝m hro-
tem chránit, budou jím prolomeny (35r).

Na záv�r jsou pak uvedena a popsána
shodn� s Lichtenauerem �ty�i Ansetzen (37r-
38v). Tím vlastn� získame souhrn jak ohro-
zit soupe�e hrotem spolu s dop�edn˝m pohy-
bem ve vöech moûn˝ch bodn˝ch �i se�n˝ch
st�ezích. Nicmén� op�t �ist� ve Vor. Tím se
stává z této akce n�co, jako specifick˝ zp�sob
Vorschlagu, slouûíci pro bezpe�n�jöí zahájení
st�etu.

2.5 Problematické kusy z me�e

O tomto jsem jiû psal v popisu Entrust-
haw. Jedná se tedy o kusy, kdy je problém
stihnout je tempov�, kdy není snadné u�init
pohyb jednou rukou �i kdyû nám �iní prob-
lém délka �epele. Osobn� bych zde zahrnul
tyto kusy:

Duplieren (11r-11v)

I p�es náro�n˝ pohyb a délku �epele pro-
vézt lze, nicmén� v p�ípad� blízkého navázání
se nabízí p�echod do zápasu, které je v p�í-
pad� tesáku dle mého daleko ú�in�jöí a p�i-
rozen�jöí volbou.

Mutieren (11v-14r)

Dle mého skoro nepouûitelné. Nejen díky
délce �epele, ale i moûnosti ovládat zbra�
jednou rukou a pracovat takto sofistikovan�
se soupe�ovou �epelí.12 Sám Leckuchner pak
uvádí n�koli zp�sob�, jak Mutieren prolomit,
coû podle m� nazna�uje mnohé.

12I kdyû si samoz�ejm� uv�domuji, ûe mnoho öer-
mí�� kordem to povaûuje za zcela b�ûnou záleûitost.

Absetzen (62r-62v)

V p�ípad� B˝ka s dlouh˝m ost�ím nahoru
je to relativn� bezpe�né, úsp�önost zásahu v
navázání závisí na délce �epele. Nicmén� jako
bezpe�n˝ zp�sob navázání ze spodní bodnice
na soupe��v sek (bod) pro pozd�jöí p�echod
do zápasu ur�it� vyuûít lze.

Poslední v�c, kterou jsem zatím p�íliö ne-
zmínil je ohroûení pravé ruky drûící tesák,
zejména p�i akcích v Nach, kdy zasahujeme
soupe�e v jeho tempu. Z praxe vychází, ûe
v�ci z me�e pomáhají. Tedy snaha zkrátit
vzdálenost, jít do toho s razancí a nato-
�it tesák do správného úhlu. Nicmén� nagel,
a� plní ur�itou ochrannou funkci neobstojí
oproti rozöí�ní �epele u me�e. P�i zkoumání
obrázk� jsem vöak zjistil, ûe zobrazení bojov-
níci pov�tinou nedrûí tesák tak, ûe by m�li
ruku p�itisknutou k záötit�. Naopak, je zde
jasn� zobrazena zna�ná mezera. P�i experi-
mentování jsem zjistil, ûe je to v�c, která v
ochran� ruky13 v˝razn� pomáhá. Nadruhou
stranu se tím posune t�ûiöt� zbran� a zkrátí
aktivn� vyuûitelná �ást jílce, z �ímû je t�eba
po�ítat.

2.6 Ostatní kusy z me�e

V tomto oddíle jsem ponechal ostatní kusy,
které jsou popsány prakticky stejn� jako v
me�i a i stejn� dob�e fungují. Jen Leckuchner
k nim �asto p�idává r�zné varianty a ob�as I
kusy nesouvisející.

Nachreissen – Následování

V úvodu Leckuchner uvede, ûe Následování
je mnoho a r�zn˝ch a shrne, kdy se nachrei-
sen pouûívá (39r). Tedy v p�ípad�, kdy n�kdo
úto�í z dlouh˝ch voln˝ch sek�, proti t�m co
máchají po b�ichu a na ty, kte�í se p�ed sou-
pe�em stahují z �epele.

13Krom lakrosové rukavice samoz�ejm� ;)
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Principieln� tedy v p�ípad�, kde soupe� v
naöem dosahu provádí akci, kterou nás bez-
prost�edn� neohroûuje, �i nám nabízí v jeho
tempu ú�inn˝ zp�sob, jak jej potrestat.

Zahrnuje zde pak konkrétn� nejen popisy
trestání po proseknutí soupe�em (39r), �i po-
kra�ovaní �ezem nebo Ausnehmen (41r, 39v)
, kdyû náö sek p�i Nachreissen zachytí. Ale i
p�ípad, kdy soupe� seká na náö tesák v dolní
v˝zv� (Baöt�) (40v), seká dokola z naöeho te-
sáku (40v), �i se v ústupu z vazby pokouöí
zasáhnout naöe b�icho (42r).

V záv�ru pak uvádí zp�sob, jak Následo-
vání prolomit. Jednoduöe se pokusí stihnout
po promáchnutí nastavit Pogen na letící �e-
pel soupe�e (42v, 44r). Následující scénické
orgie jak prolomit prolomení prolomení po-
genem ponechám bez komentá�e.

�berlaufen – P�esáhnutí

Stejn� jako v me�i vyuûívá Uberlau�en
principu v�töího dosahu na horní cíle, neû
na ty spodní. P�i útoku spodním sekem,
nebo horním sekem na spodní odkrytí14 radí
mistr p�ejít sekem do horní bodnice a nabod-
nout soupe�e do obli�eje (46r). Pokud soupe�
stihne bod zakr˝t, nabízí pak winden a bod
p�es jeho �epel (46r).

V�töina kapitoly je pak v�nována kusu,
kter˝ principieln� nesouvisí s Uberlau�en
v˝öe popsan˝m. Jedná se o jeden z mnoha
zp�sob�, jak p�ejít do zápasu a budu se mu
v�novat v p�ísluöné kapitole.

2.7 Durchwechseln – Promotání

Promotání z horního seku, z dlouhého
hrotu, jakoû I rady kdy d�lat �i ne jsou jako
vyöité z Danziga (63r-64v). Potom se vöak
do�káme n�kolika tesákov˝ch specialit.

14Tak chápu pojem halbhaw.

Nejprve Durchwechseln ze spodního seku
(65r) a potom kusu nazvaného Radt (kolo),
kter˝ je jakousi p�ípravnou fintou p�ed sa-
motn˝m promotáním. Nejprve z pravé horní
(66r), poté i zlevé dolní pozice (66v).

Zucken – Cuknutí
První technika tohoto hlavního kusu je

v�nována fint�, p�i které je nejprve seknut
Entrusthaw na pravé a levé stran� a pak se
pomocí cuknutí tesáku z vazby na levé stan�
op�t dostaneme na stranu pravou kde bo-
dáme (67r).

Následují kusy stejné jako v me�i. Tedy
vylákání soupe�e prav˝m horním sekem a
cuknutí p�ed vazbou, zm˝lení po navázání,
kdy naoko cukáme tesák na levou stranu, ale
vazbu udrûíme a bodáme s p�eto�ením na
stran� pravé ve vazb� (68r-68v).

T�i kusy, které p�icházejí na �ad� pak mys-
lím p�kn� demontrují zp�sob, jak˝m mistr
ob�as �adí �i spojuje jednotlivé kusy. Jedná
se o vy�kávání na sek soupe�e v náp�ahu na
horní sek, nebo s tesákem sklon�n˝m dol�.
Na jeho sek Leckuchner radí usko�it dvoj-
it˝m krokem stranou a zasahovat vlastním
sekem. V podstat� se tedy op�t jedná o cuk-
nutí, ale tentokráte t�lem a ne tesákem (69r
- 69v). U poslednho ze zmín�n˝ch kus� jde o
úhyb proti umbschlagu (seku z vazby kolem
do druhého odkrytí) (70r).

Zb˝vající t�i kusy zahrnují cunutí tesákem
na sebe p�i umbschlagu a nabodnutí (bez po-
pisu vazby, tedy se nejedná o absetzen) (70v),
cuknutí z dvojitého Fehleru (71r) a poté ze
seku plochou z horního náp�ahu (71v).

Schnitt – �ezy

Úvod jasn� �íká, ûe �ezy jsou horní a dolní.
Horní jsou ur�eny proti öermí��m, kte�í cht�jí
z vazby sekat dokola do dalöího odkrytí.
Spodní pak proti t�m, co Nabíhají, tedy se
snaûí p�ejít z vazby do zápasu.
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Jejich provedení je pak prakticky stejné
jako v me�i, krom toho, ûe jeden z horních
�ez� se provádí krátk˝m ost�ím. Stejn� tak
potom p�enesení spodních �ez� na horní a
stla�ení rukou dol� (102v-105r)15

Specialitou jsou naopak prolomení �ez� na
ruce, které jsou rozd�leny na situace, kdy
nám soupe� �eûe ruku z vn�jöku �i zev-
nit� (tedy podle toho, zde sekáme kolem na
pravou �i levou stranu). Obsahuje opuöt�ní
vlastního tesáku a odebrání soupe�ova, stla-
�ení tesáku loktem a sek rubem, �i p�echyt-
nutí do zdvojeného drûení na �epeli apod.
(105v-108v)

Podobn� je to s pokra�ováním �ez�, kdy
mistr ukazuje, jak p�i �ezu p�eto�it tesák a
bodnout (tedy cosi jako windování na ruce
soupe�e. (109r-110v)

Durchlau�en – Prob�hnutí
V me�i tento pojem zahrnoval zápasnické

techniky, které byly odpov�dí na soupe�ovu
snahu p�ejít do zápasu. Pokud se ve vazb�
snaûil dostat do blízské vzdálenosti a p�ejít za
me� do vnit�ního prostoru, pak (krom spod-
ních �ez�) byla doporu�ována jedna z tech-
nik.

V tesáku takto pojem Durchlaufen jedno-
zna�n� pouûit není. Jsou v n�m techniky, jak
p�ejít do zápasu ve Vor i v Nach, navíc jsou
zápasnické techniky a jejich prolomení roze-
sety po celém rukopise. Proto se je pokusím
stru�n� shrnout ve druhé kapitole.

V me�i obsahuje kus Durchlaufen I tech-
niky odebrání zbran�. Pro ty je v tesáku
vyhrazen˝ samostatn˝ Haubtstuck – Messer
nehmen. Tomu se budu v�novat ve t�etí ka-
pitole.

Hangen a Winden
Poslední dva kusy uzavírající rukopis jsou

op�t shodné s me�em. P�estoûe jsou dle
mého základním kamenem u�ení, minimáln�

15Hangen a Winden

v me�i, glosy toho p�íliö k zeddelu nep�idá-
vají. Dozvíme se �ty�ech zav�öeních a t�ech
„zázracích“ – seku, �ezu a bodu (198r-199v).
A p�íklad windovaní je nám uveden na abset-
zen proti hornímu bodu na ob� strany. Zby-
tek, uû si musíme z uveden˝ch kus� a vazeb
doplnit sami.

Leckuchner�v rukopis Pak p�idává do zá-
v�re�n˝ch kapitol n�kolik dalöích v�cí. Jed-
nak sekci o tom, jak d�lat p�iöermování z
Baöty (tedy spodní v˝zvy, shodné se st�ehem
Alber) (200r ). To je zajímavé zejména proto,
ûe v me�i je Alber brán opravdu jako hloup˝
st�eh, kter˝ na nás pouûije soupe� a my ho za
to s úsm�vem potrestáme. Není jasn� �e�eno
co z n�j d�lat a pro� se do n�j tedy stav�t.16

Zde vidíme, ûe se jedná o st�eh ur�en˝ pro
lákání v Nach, slouûící nejen k p�echodu do
zápasu, ale i k dalöím akcím.

Velice zajímav ,̋ i kdyû ne úpln� snáze in-
terpretovateln˝ je záv�r, kdy nám radí, jak
se vypo�ádat s vazbou, kdy soupe� leûí v
tzv. obloukovém odvrácení (p�edstav si Klí�),
nebo Zav�öeném hrotu (nejspíö B˝k s hrotem
v˝razn� k zemi) (204v-záv�r).

Je t�eba poznamenat, ûe rozklí�ovat
vztahy, vyuûití a zam�nitelnost st�ehú Stier
(b˝k), Pogen (Smy�ec), Krummen Verset-
zung (Obloukové odstran�ní) a Hangenden
ort (zav�öen˝ hrot) m�ûe b˝t n�kdy opravdu
skoro detektivkou.

3 Kusy z d˝k a zápasu

Zápas je nedílnou sou�ástí boje tesákem.
M�ûe b˝t sou�ástí naöeho zám�ru ve Vor
nebo Nach. Poj�m� si tyto dv� moûnosti po-
stupn� probrat a podívat se, co nám k nim
rukopis �íká.

16Z �ehoû vyvozuji, ûe se v Lichtenauerov� dob�
jednalo o v�c velice b�ûnou
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3.1 Taktika p�echodu do zápasu ve
Vor

V tesáku je na n�kolik místech uvedeny
techniky, kdy zahajuji sekem na soupe�e,
abych p�eöel do zápasu. Krom nutnosti toho,
ûe vyhrajeme Vor obsahuje i p�edpoklad,
ûe soupe� pasivn� zablokuje útok zbraní a
nejspíöe i ukro�í vzad. Tuto akci naz˝vám
„taktikou pasivního soupe�e“ a spousta dal-
öích akcí v tesáku i me�i ji rovn�û p�edpok-
ládá. Ponechám stranou diskusi, pro� by to
soupe� d�lal a p�ipomenu, ûe podobné v˝cho-
disku a v podstat� i techniku obsahuje akce
z me�e Verkerrer.

A te� se poj�me podívat, jaké zp�soby p�e-
chodu do zápasu do Vor nám rukopis nabízí.

�berlau�en
Jak uû bylo zmín�no druhá �ást kusu se

nezab˝vá principem v�töího dosahu p�i ohro-
ûení horního odkrytí proti spodním útok�m,
ale práv� zápasem.

Akce je popsána (46v) jako zahájení po-
mocí Entrusthaw a potom p�echod jílcem za
�epel soupe�e. S ukro�ením levou nohou17

pak mistr radí chytit tesák do zdvojeného
drûení a pracovat tak na soupe�i (bodem
(46v), shozením za krk (47v), �i Mordschla-
gem (47r)), nebo p�ejít tesákem tak, ûe so-
pe��v p�ijde do mého podpaûdí, chytit m�j
tesák do zdvojeného drûení pod soupe�ov˝m
a pracovat takto v uzam�ení (59r).

Entrusthaw, úder záötitou a chycení
pravou rukou

Tato akce je popsána na stran� 84r. Za-
hajuje Entrustem a potom ude�í záötitou do
soupe�ova tesáku (patrn� pro odvedení po-
zornosti), tesák zahodí a pravou rukou uchopí
soupe�ovo záp�stí.

17Které sice v popisu není, ale je jasn� vid�t na
obrázku

Z toho pak d�lá páku na loket se zakro�e-
ním. Nicmén� je dobré so uv�domit, ûe z to-
hoto chycení se dají nasadit i jiné páky, které
známe t�eba z d˝kov˝ch technik, nebo jsou
jinde v mistrov� rukopise.

Entrusthaw, úder levou rukou,
zahození tesáku

Popsáno na stran� 73r. Nejprve je seknut
Entrusthawa poté za vazbou leva�kou chy-
táme soupe�ovu rukou (loket) a odhazujeme
ji stranou a s upuöt�ním tesáku chytáme pra-
vou rukou nohu soupe�e.

Prav˝ horní sek (Entrust), strûení
hlavicí

Technika je popsána na stran� 171v a také
v kusu Drucken na stran� 111r. Zahajujeme
prav˝m horním sekem nebo Entrustem, pak
p�echázíme jílcem na soupe�ovo záp�stí (op�t
s p�ikro�ením levé nohy) a trhneme s ním
dol�. Dva popisy se liöí v zakon�ení. V prv-
ním se provádí sek nebo bod �epelí, v druh˝m
pak shození tlakem jílce na hrtan.

3.2 Prav˝ sek, umbschlag,
zdvojen˝m jílcem

Tato technika je stejná jako kus s me�em
v díle Sigmunda Ringecka, uveden˝ v glosách
ansetzen. Leckuchner jej popisuje na stran�
143v. Nejprve sekne prav˝ sek, pak nazna�í
sek na druhou stranu dokole a v jeho pr�b�hu
p�ichytí tesák druhou rukou a s p�ikro�ením
jde jílcem soupe�i na krk.

3.3 Taktika p�echodu do zápasu v
Nach

Taktika vychází z lákání soupe�e na od-
krytí a s navázání se tesákem bez pohybu
vzad. Hlavním prost�edkem je st�eh pogen v
jeho n�kolika variantách. Na lákání je vhodná
Baöta (Pastey) a nebo Kanec s hrotem namí-
�en˝m do strany.
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Lev˝ pogen a chycení záp�stí
Na soupe�� prav˝ oberhaw18 vy�káváme

ve st�ehu s levou nohou vep�edu a naváûeme
se na n�j pogenem, kdy hrot naöeho tesáku
mí�í doleva. V navázání pak zachytíme sou-
pe�ovo záp�stí levou rukou. V tento moment
jsme se dostali do stejné pozice, jako kdyû v
d˝kách chytáme soupe�ovo záp�stí levou ru-
kou zevnit�. Jdou tedy nasadit nejen kusy z
tesáku, ale vöechny z d˝k p�i tomto zachy-
cení.

Lev˝ pogen a obmotání rukou
Pravd�podobn� zná kaûd˝ z Talho�ero-

v˝ch obrázk�. Útok soupe�e nabereme na
pogen, p�i�emû levou ruku máme pod ním,
ve vazb� pak obejmeme ruku soupe�e dokola
tak, ûe se dostane pod naöe podpaûdí. I toto
zachycení je pouûíváno v d˝kách, navíc se lze
dostat rukou do podobné pozice jako p�i arm-
ringen v zápase a nasadit p�ísluöné kusy.

Zdvojen˝ lev˝ pogen (138v – 143r)
Lev˝ pogen s druhou rukou na �epeli.

Podle toho, na kterou stranu chceme ná-
sledn� pracovat dáme do st�edu levou �i pra-
vou nohu. Pokud v navázání p�ejdeme za sou-
pe��v tesák zvn�jöku jeho ruky, m�ûeme bo-
dat, shazovat odebírat tesák apod. Na druhé
stran� m�ûeme pracovat obdobn� jílcem.

3.4 Prav˝ pogen a p�ejití hlavicí
S pravou nohou vep�edu nabereme soupe-

��v útok na pogen, kdy hrot mí�í doprava.
Hlavicí pak p�ejdeme p�es soupe�ovo záp�stí.
Nasazujeme pak techniky a páky, jako by-
chom soupe�e za záp�stí zvn�jöku drûeli. Va-
riantou je i vlastní tesák pustit a záp�stí sku-
te�n� chytit. A� se to zdá moûná öílené, Lec-
kuchner to na mnoha místech d�lá.

18Teoreticky je moûno nasadit i na jiné útoky –
nap�. Entrust nebo bod.

Variantou tohoto p�echodu je Uberlau�en
v Nach. Tedy navázat se na soupe��v sek pra-
v˝m pogenem, p�ejít hlavicí p�es jeho �epel
a zachytit sv�j tesák levou rukou na �epeli

Prav˝ pogen a chycení levou p�es
Pokud pot�ebujeme zápasit ve vnit�ním

prostoru, ovöem pracovat s pravou rukou ve
spod, lze pouûít lev˝ pogen a ve vazb� pak
chytit p�es svoje záp�stí levou rukou levé zá-
p�stí soupe�e. Pravou je pak moûno jít na
loket soupe�e (88v) �i kolem jeho pasu apod.

4 Dalöí Specifické kusy

4.1 Drucken (11r)
Tento hlavní kus je spíö jednou z variant,

jak p�ejít do zápasu pomocí zachycení záp�stí
soupe�e jílcem tesáku. Je pojmenován také
jako SunnenZaygen (pohled do slunce). Po
strûení záp�stí radí text zakro�it levou no-
hou za soupe�e, chytit jej levou rukou kolem
pasu zezadu a pravou rukou tla�it záötitou
na soupe��v hrtan. Pohled do slunce je pak
p�irozenou reakcí soupe�e na tuto akci.

4.2 Ablau�en (117v)
Pro mne osobn� je Ablau�en asi nejzá-

hadn�jöí akci v celém rukopise. Ne ani tak
jeho provedením. Interpretací mám mnoho
a n�které se zdají byt dokonce funk�ní. Ov-
öem stále hledám odpov�� na dv� otázky.
Co jej d�lá hlavním kusem, rovn˝m t�eba
Durchlau�en nebo Messernehme? A k �emu
je vlastn� dobr˝?

Spíöe z názvu neû z popisu a následné in-
terpretace by mohlo vypl˝vat, ûe by mohl
opravdu �eöit situaci, kdy se v navázání roz-
hodnu, ûe se z n�j bezpe�n� stáhnu zp�t.
Pak by byl skute�n� vyjíme�n ,̋ protoûe tato
snaha se v rukopisu nikde nevyskytuje. Spíöe
by byla proti filozofii celého st�edov�kého
öermu, a� uû by se jednalo o tesák, me� �i
d˝ku.
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A nebo se jedná pouze o dalöí z mnoha
fint a úskok�, kter˝ autor ûertovn� ozna�il za
hauptstuck? Odpov�d s dovolením ponechám
na vás.

4.3 Pnehmen (118r)

Pnehmen �eöí situace, kdy se spole�n� se
soupe�em nalézáme ve st�ehu Hangenden ort.
Techniky, které tuto situaci �eöí jsou pom�rn�
pochopitelné a funk�ní. Nicmén� zááhadou
z�stavá, jak bychom se oba do této pozice
dostali. Rukopis to ne�íká. Lze si samoz�ejm�
vymyslet scéná�e hypotetické, jako ûe jeden
sekne spodní sek a druh˝ se podobn� naváûe,
ovöem op�t to bude spíöe fantasie.

4.4 Durchgehen (126v)

Hlavní kus Durchgehen popisuje jedno z
mnoha zm˝lení v rukopise, které je ovöem
specifické pro tesák. Vyuûívá znatelné vyvá-
ûení na öpici, které umoûní provézt dan˝ po-
hyb a zasahovat na druhé stran� s velkou ra-
zancí.

Pohyb samotn˝ je trochu podobn˝ öestému
mistrovskému seku, o kterém jsme jiû mlu-
vili. Po zahájení prav˝m horním sekem je te-
sák p�eklopen na krátké ost�í, ovöem d�íve
neû dojde ke kontaktu a pak jej p�ed t�lem
p�enesem na druhou stranu, kde zasahujeme
dlouh˝m �i krátkm ost�ím.

4.5 Pogen (128v)

St�eh pogen slouûí pro p�echod do zápasu v
Nach. V mnohém p�ipomíná znám˝ scénick˝
Klí�, jen plocha by m�l b˝t nastavena k zemi.
Mistr uvádí 4 pogeny, ovöem pozice jsou de-
facto dv�, jen jsou vûdy p�eneseny na levou
�i pravou stranu. Takto lze operovat na vni-
t�ní a vn�jöí stran� soupe�ovy ruky, jak proti
prav˝m, tak proti lev˝m sek�m.

4.6 Messer Nehmen
O odebírání tesáku lze �íci to samé, co

v odstavci o Durchlau�en. V me�i je n�koli
technik zahrnut˝ch v Durchlau�en. V tesáku
je pro odebírání samostatn˝ hlavní kus, nic-
mén� op�t se dalöí techniky dají nalézt i v
jin˝ch �ástech.

Mezi nej�ast�jöí zp�soby odebírání pat�í
vytrhnutí za jílec, tlak na soupe�ovo záp�stí
ost�ím �i hlavicí, tlak záp�stí na hlavici p�i
kroucení, chycení obou tesáku a vyökubnutí,
zachycení do podpaûdí apod (131r-135v).

Tato kapitola navíc zahrnuje n�které spe-
ciality. Jednak situace, kdy se bráníme proti
tesáku hol˝ma rukama. V zásad� se jedná o
to samé, jako p�i akcích s hol˝ma rukama
proti d˝ce. Jen díky dílce soupe�ovy zbran�
nechytáme jeho záp�stí, ale zachycujeme te-
sák rukou na �epeli, z boku na plochu. (136r-
138r)

Dále pak obsahuje p�echody do zápasu,
které jsou uvedené v druhé kapitole (138v-
166r).

Mnohé p�echody do zápasení v sob� zahr-
nují chycení soupe�ovy ruky �i paûe, a� uû
rukou vlastní, nebo t�eba hákováním hlavicí.
To jak se z takovéhoto chycení osvobodit je
také obsaûeno v této kapitole.

Sraûení jílcem a útok zbraní jsou techniky
zajímavé t�eba pro situace, kdy máme levou
ruku zran�nou. (171v-178v). Naopak odho-
zení ruky �áste�n� p�edjímá protitechniky,
kdy bychom soupe�ovu ruku pevn� chytili
(179r-179v).

Sek na prdel a bod mezi vlastníma nohama
za�a�me mezi �ísla kabaretní (183r-183v).

Ochromující kusy, které známe ze öermu
jako p�edseky a podobn� nejsou ni�ím exo-
tick˝m, nadruhou stranu nejsou v pramenech
p�íliö popisovány. Leckuchner uvádí p�edseky
a p�edbody a také nastavování tesáku, kdy
nechá soupe�e nabodnout t�lem, �i nabod-
nutí jako obrana proti umb schlagu. (184r-
193r)

13



Ond�ej Adámek Dílo Hanse Leckuchnera

Kusy jako äkorpión �i Baziliöek dávají ru-
kopisu pot�ebnou ö�ávu (193v-194v).

Záv�r pak pat�í n�kolika technikám, kdy
se hlavice tesáku pouûívá k útoku na soupe�e
(194v-197v).

P�ipojím zde jeöt� jednu zajímavost, která
se nachází v druhé �ásti Uberlau�en a to je
odebírání zbran� soupe�i jednou rukou (60v).
Leckuchner poznamenává, ûe je to dobré pro
p�ípad, kdy má ruka byla zran�na, �i uû ûád-
nou nedisponuji.

5 Záv�r

Tímto kon�í stru�né nahlédnutí do um�ní
tesáku Hanze Leckuchnera. Snad vám tro-
chu p�iblíûilo tento obsáhl˝ rukopis a bylo
vám n�jak˝m zp�sobem uûite�né. Pro mne
osobn� to bylo rozlou�ení nejen se öermem
tesákem, ale s öermem jako takov˝m, kterého
jsem jiû zanechal a nemám v úmyslu se mu jiû
v budoucnu v�novat. Vöem vám p�eji hodn�
zdaru.
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O efektivite a bezpe�nosti

Anton Kohutovi�
Trnavsk˝ öermiarsky cech
http: // tsc. sk

1 Úvod

Rozprava o efektivite pri öerme si vyûaduje
me� v ruke a nasadenú masku, ale aj tak sa
v nasledujúcom príspevku snaûím v textovej
podobe stru�ne informova� a ideách a po-
stupoch odprezentovan˝ch po�as prednáöky
a workshopu na sympóziu Tyrnhaw 2012.

2 Bezpe�nos�

Popularita turnajov v HEMA komunite
neupadala ani tento rok (2012), ba naopak.
Turnaje sú s v˝nimkou Slovenska a �eska
�ím �alej, t˝m viac masovou aktivitou, do
ktorej sa nezapájajú len skúsení öermiari, ale
uû aj sú�aûiví a bojachtiví za�iato�níci. Z his-
torického öermu sa stal modern˝ öport, v kto-
rom bada� inöpiráciu olympijsk˝m öermom i
rôznymi bojov˝mi öportmi.

Na rozdiel od öermu öportového, nemoûno
zatia� ozna�i� öerm dlh˝m me�om za bez-
pe�n .̋ Hoci si öportov˝ öerm po�as svojej his-
tórie vyûiadal uû nieko�ko ûivotov1, sú�asná
ochrana zdravia v tejto öportovej disciplíne
je na vynikajúcej úrovni, tak ûe je ötatisticky
v˝razne bezpe�nejöia ako mnohé iné olympij-
ské öporty.2

1Od roku 1936 to bolo 7 ûivotov, 4 v rozmedzí
1980 - 1994.
http://www.exra.org/FencingChptr.htm

2Napríklad aj ako futbal.

Modern˝ öerm dlh˝m me�om neznamenal
zatia� ûiadnu ujmu na ûivote, napriek tomu,
ûe sa vyskytol jeden incident, kde zlomená �e-
pe� prebodla oponentovi trup.3 Po�etnejöí je
ale zoznam zlomen˝ch prstov, ktor˝ hádam
obsahuje stovky prípadov. V krátkej budúc-
nosti nie je predpoklad na v˝raznú redukciu
podobn˝ch zranení, skôr naopak. V�aka udo-
mác�ovaniu turnajov4 medzi öermiarmi po-
zorujeme nárast atletickosti. äermuje sa sil-
nejöie, r˝chlejöie aj obratnejöie ako kedyko�-
vek v „modernej“ histórii öermu. �asto je
vöak bohuûia� tento nárast spojen˝ aj so vzo-
stupom neadekvátnej agresivity a brutality.
Za absenciu váûnych úrazov zatia� v�a�íme
iba malej ötatistickej vzorke, a nie dostato�-
n˝m bezpe�nostn˝m opatreniam ako v prí-
pade öportového öermu. V˝voj ochrann˝ch
pomôcok naö�astie mierne kompenzuje dote-
rajöí nárast príleûitostí k váûnym zraneniam.
Na druhej strane mohutné chráni�e defor-
mujú samotn˝ öerm. Pri dneönej bezpe�nej
rekonötrukcii öermu bez zbroje (bloßfechten)
v sú�asnom ochranom odenní (teda v zbroji),
meníme vöetky pôvodné podmienky a ciele
tohoro öermu. Pôvodn˝ öerm bol a priori ne-
bezpe�n ,̋ ur�en˝ na eliminácia súperov. Zá-
konite tak meníme predmet náöho pôvodného
v˝skumu.5

3Vä�öina úmrtí pri öportovom öerme sa stala práve
zlomenou �epe�ou.

4V niektor˝h kluboch sú turnaje jedin˝m a hlav-
n˝m cie�om.

5Dodnes ûasneme nad t˝m, ako mohol by�
„öportov˝ öerm“ relatívne bezpe�ne praktizovan˝ v
rámci fechtschulen.
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V tomto �lánku sa zameriavam na prinípy
zv˝öujúce efektivitu útoku, ktorá má priamy
vplyv na samotnú bezpe�nos� öermu. Samoz-
rejme ide o bezpe�nos� jednotlivca, nie oboch
öermiarov. Bezpe�nos� oboch öermiarov zvy-
öuje iba ochrann˝ odev a rozhodca zasahujúci
do duelu pod�a ú�inn˝ch pravidiel.

Tretím v˝znamn˝m pojmom tohto �lánku
je „dvojit˝ zásah“ alebo „double hit“, �o je
v˝raz ozna�ujúci situáciu, ke� obaja öermiari
zasahujú a zárove� dostávajú zásah v rov-
nakom momente, alebo súsledne v krátkom
�asovom úseku. Double hit je vec, ktorá zni-
ûuje nie len efektivitu6, ale zárove� aj bez-
pe�nos�.7

Na efektivitu öermu sa dnes môûeme poze-
ra� dvojako. Z poh�adu bloßfechten 15. sto-
ro�ia a z poh�adu modern˝ch turnajov8. V
oboch poh�adoch nachádzame prvky, ktoré
by sme si z opa�ného poh�adu nemohli do-
voli�.

V rámci turnajov nemôûme ignorova�
ûiadne, ani neú�inné, �i nereálne útoky.9 A
naopak, niektoré si môûme dovoli� len ve�mi
komplikovane a iné naö�astie vôbec.10 Pri re-
álnom öerme by sme si zaiste nedovolili ris-
kova� dvojité zásahy, alebo by sme to�ko ne-
preferovali útoky na sekundárne ciele (napr.
noha) ak by bol ohrozen˝ náö primárny cie�
(hlava, krk, hru�).

Z t˝chto dôvodov vidíme, ûe nemoûno zo-
bra� kompletné stredoveké u�enia majstra
Lichtenawera a prenies� ho bez modifikácií

6V turnaji zvä�öa znamená, ûe bodov˝ stav sa ne-
mení, ako keby tento stret ani neprebehol.

7äermiar sa nemôûe ú�inne bráni� �epe�ou, lebo
svojím me�om práve sám úto�í na protívníka.

8Historické fechtschulen a moderné turnaje by
som zaradil do rovnakej kategórie

9Zásahy potenciálne práve odseknut˝mi rukami,
úder plochou do hrude etc.

10Rezy vyûadujú ve�mi ve�ké úsilie a málokedy b˝-
vajú rozhodcami ohodnotené. Absezten, kde me�om
prebodnem súpera aû po prie�ku sa dúfam v dneönom
öerme nestane. Reálne vöak takáto situácia mohla
�ahko nasta� a zabránila by súperovi zasadi� eöte svoj
vlastn˝ útok ako sa dnes �asto po bode do hrude deje.

do dneönej doby, ke� sa uû öermuje takmer
v˝hradne turnajov˝m systémom. Ak chceme
hovori� o efektivite v öerme musíme akcep-
tova� niektoré dneöné obmedzenia a bohu-
ûia�, ak nechceme zlyha�, musíme sa prispô-
sobi� aj modern˝m pravidlám öermu, ktoré
zjavne napomáhajú vzda�ovaniu sa od origi-
nálnej predlohy napr. Kunst des Fechtens.

3 Vzdialenos�

V kaûdom bojovom umení sa nachádzajú
state o vzdialenosti, ktoré sú povaûované za
základné u�enie celého systému. V spisoch
Lichtenauerovej línie vöak nenájdete súvisl˝
teoretick˝ text zameran˝ explicitne na vzdia-
lenos�. Práca so vzdialenos�ou je totiû zahr-
nutá v kaûdom stucku zvláö�. Napríklad v
slovách: urob krok, sko� riadne, zakro� ho,
ke� k tebe prichádza, ke� sa na�ho naviaûeö
sterkou, at�. Autori textov konkrétne neopi-
sujú vzdialenos�, ale cítime, ûe do v˝kladu
implicitne skryli nutné podmienky na vy-
konanie jednotliv˝ch akcií. Správna vzdiale-
nos� je nutnou podmienkou pre oba pojmy
z názvu prednáöky.11 Bez dobrého manaû-
mentu vzdialenosti nikdy nemôûme by� do-
stato�ne efektívni a uû vobec nie v bezpe�í.

Pre metodické ú�ely by som formálne roz-
delil vzdialenosti v öerme dlh˝m me�om
pod�a toho, �o sa z ktorej dá vykona�:

Tesná: Telo na telo. Vhodná napr. na leib-
ringen.

Krátka: Ak sú me�e vo väzbe, takmer
prie�ka na prie�ku. Moûno pouûi� armrin-
gen, úder hlavicou.

Stredná: Me�e sa kríûia maximálne v
strede, alebo stercka na stred. Vhodné na
duplieren, �i schnitt.

11Samozejme nie posta�ujúcou.
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Dlhá: Me�e sa kríûia od stredu k hrotu.
Dobre sa winduje, lebo hrotom uû doká-
ûem boda� a viem sa aj oslobodi� do hora
napríklad na oben abnehmen.

Vo�ná: Me�e nie sú vo väzbe. Súpera neza-
sahujem bez kroku. Zufechten vzdialenos�
na vorschlag.

Bezpe�ná: Súper ma neohrozuje. Krokom
sa musí najskôr priblíûi� do vo�nej vzdia-
lenosti.

Obr. 1: Krátka vzdialenos�

Obr. 2: Stredná vzdialenos�

T˝chto 6 kategórií je v˝razne viac ako ob-
sahuje klasické delenie, alebo dobové talian-
ske. Vôbec nie je nutné si ho pamäta�, dôle-
ûité je iba vedie�, kedy si �o môûem dovoli�
a na to klasické delenie na 3 vzdialenosti ne-
posta�uje.

Obr. 3: Vo�ná vzdialenos�

Pre�o sa venujem vzdialenosti v rámci
tohto �lánku? Lebo zlá práca so vzdialenos-
�ou vedie k �ast˝m dvojit˝m zásahom, hlavne
ak ctiûiados� ûenie öermiarov k úto�eniu viac
ako ich pud sebazáchovy a zdrav˝ rozum k
defenzíve. A ke�ûe pud sebazáchovy systema-
ticky v turnajoch potlá�ame12, nezriedka sa
tak öerm stáva sú�aûou, kto viackrát udrie a
silnejöie, a nie kto menej dostane, akoby sa
normálne o�akávalo.

Vzdialenos� v kombinácii s v�asnos�ou
tvorí základnú esenciu öermu. Otvára mi
öancu na úspeön˝ útok, ke� mám súpera na
dosah. Vhodné na�asovanie zvyöuje pravde-
podobnos�, ûe útok bude úspeön˝ a súper
nebude schopn˝ reagova� adekvátne13. Ná-
sledne mi zmena vzdialenosti môûe zabez-
pe�i� ukon�enie stretu bez ujmy (bodovej �i
fyzickej). Samotná práca so vzialenos�ou je
�asto efektívnejöia defenzíva ako práca s �e-
pe�ou. Na rozdiel od krytu �i protiútoku,
pred�ûením vzdialenosti eliminujem aj poten-
ciálne zá�udy a finty (durchwechsel, fehler).

3.1 Footwork
V öerme me�om mám jedin˝ spôsob ako

ovplyv�ova� vzdialenos�, a to prácou nôh.
V ist˝ch prípadoch si môûem mierne dopo-

12napríklad ochrann˝mi pomôckami
13Útok do súperovej prípravy, do protipohybu,...
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môc� aj náklonmi, �i úhybmi tela. V zásade
by som úplne upustil od predklonu, ktor˝m
sa snaûíme dohna� nedostato�nú prácu nôh.
Nielenûe to nenáleûite prenáöa príliö mnoho
váhy nad prednú nohu, ale zárove� sa obe-
ráme o silu a schopnos� manévrovania. Ty-
pick˝ príklad �asto vidie� ak seknem pri-
krátky zwerch a snaûím sa deficit vzdiale-
nosti vykompenzova� natiahnutím rúk vpred
a predklonom. Následne ale prídem o v˝-
hodu zwerchu (oproti oberhawu napr.), silu
v ochsovej pozícií a eöte aj ohrozujem nad-
merne svoje prsty prednej ruky. Predklonom
zárove� uvádzam hlavu do pozície najbliû-
öieho cie�u. Preto v˝hradne odporú�am po-
�as celého öermu udrûiava� �o najvzpriame-
nejöiu pozíciu. T˝m si u�ah�ím aj prácu nôh
a zmeny v smere pohybu.

V skupinách, ktoré za�ínali, alebo robia
paralelne scénick˝ öerm je dobr˝m zvykom
pilova� footwork pravidelne a systematicky.
Existujúce scénické systémy öermu dlh˝m
me�om mierne navádzajú öermiarov k jedno-
duchej práci nôh poskladanej zo základn˝ch
elementov (hlavne krok a odkrok). Takto
vzniká �asto öerm akokeby pod�a metro-
nómu. Ruky a nohy sa sychronizujú na rov-
nak˝ rytmus. To je samozrejme chyba. Ruka
aj noha, kaûdá má svoje vlastné tempo a mali
by sme sa nau�i� odseparova� pohyby rúk a
zvyöku tela, hoc vyuûívajúc jeho podporu ako
píöem v texte �alej.

Samotn˝ pohyb v jednom strehu ako sa
praktikuje s jednoru�n˝mi zbra�ami sa pri
dlhom me�i v˝razne podce�uje. A práve pre
úspeön˝ manaûment vzdialenosti je nutné
ovláda� asynchrónnu prácu nôh, schopnos�
vykro�i� kedyko�vek a ktor˝mko�vek smerom
ktorouko�vek nohou. Nie vûdy je totiû krok
potrebné vykona� s v˝menou vedúcej nohy.
Niekedy dokonca neûiaduce alebo nemoûné.

Príklady boli ukázané na praktickom
workshope, ale uvediem slovne najjedno-
duchöí. Ak stojím pravou nohou vpredu v po-

zícií pflugh a súper sa rozhodne seka� prav˝
oberhaw, nezostanem ne�inne stá� v pravom
strehu, ale prískokom s pravou nohou vpred
bodám absetzen v polohe ochs. Správnou ro-
táciou dokáûem osta� stá� pevne aj bez pre-
kro�enia.

V Trnavskom öermiarskom cechu cvi�íme
prácu nôh na kaûdom tréningu. Nie je to
najpopulárnejöia �as� tréningu a v˝sledky
moûno nevidie� na prv˝ poh�ad. Ale práca
so vzdialenos�ou je oproti in˝m öermiarskym
zru�nostiam dobre drilovate�ná a dá sa rov-
nako dobre pouûi� vo�i akémuko�vek typu sú-
pera. Je jedno, �i je to mohutn˝ zápasník,
alebo obsekáva� na dia�ku, dobrá práca nôh
je vûdy v˝hoda a v turnaji je úpln˝ základ
ví�azstva aj bez pouûitia inej techniky.

Z osobnej sparingovej skúsenosti viem, ûe
�asto moje techniky zlyhávajú nie kvôli zlému
na�asovaniu, alebo na zlom v˝bere, ale práve
na vzdialenosti. Ako jeden príklad uvediem
duplieren. Ak sa odhodláte na duplieren, ale
na krok vpred vám uû odhodlanie nezostane,
tak súper vaöu akciu vykryje bez mihnutia
oka a vykoná aj bruch na dupel takmer in-
tuitívne. Aû ke� zapojíte správnu strednú
vzdialenos� a z nej následn˝ rázny krok, aû
vtedy máte öancu dúfa� v úspech duplieren.

In˝ zaru�en˝ recept je, ûe udrûiavanie sa
v dlhej vzdialenosti vie privies� do rozpakov
aj skúsenejöích öermiarov ako ste vy. Ak na
kaûd˝ jeho útok odpoviete rozöírením vzdia-
lenosti, skôr �i neskôr ur�ite spraví chybu z
nervozity, a tam práve prisko�íte do vhodnej
situácie a súper o dve triedy vyööie bude po-
razen .̋ Bez techniky.

3.2 Stredná vzdialenos�
Podrobnejöie sa zastavím pri strednej vzdia-
lenosti, ktorá má v˝sadné postavenie v öerme
a ak si �lovek nie je vedom˝ v˝hod a nev˝hod,
tak sa vystavuje obrovskému riziku zásahu a
zárove� teda aj zraneniu. Utiec� pred útokom
zo strednej vzdialenosti je takmer nemoûné a
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zotrváva� v nej viac ako jedno tempo krajne
nebezpe�né. äerm v takomto rozostupe pri-
voláva nekontrolované situácie a �asté súza-
sahy. Ak öermiar dokonale neovláda väzbou
súpera, tak strednú vzdialenos� by mal vy-
uûíva� iba ako vzdialenos� prechodnú. Vûdy v
nasledujúcom tempe prejs� bliûöie, alebo �a-
lej.

Takto blízko súpera nemám nárok vyko-
náva� náprah, útok musí by� uskuto�nen˝ z
aktuálnej pozície, v ktorej sa nachádzam. V
tejtou situácií sa treba inöpirova� slovami z
Hs. 3227a, kde autor hovorí, ûe útok treba
vies�, �o najkratöie, ako by som mal na hrote,
�i hrane upevnenú önúru, ktorá mi �ahá me�
priamo do najbliûöieho otvorenia.

„Vnd get of das aller neheste vnd
körtzste / slecht vnd gerade czu /
Recht zam wen eyner eynen hawen
ader stechen welde vnd das man im de-
nen eynen vadem ader snure an sey-
nen ort ader sneyde des swertes bünde
/ vnd leytet aber czöge dem selben ort
ader sneide o� ienes blössen“

Samozrejme, ûe dan˝ princíp platí v akej-
ko�vek vzdialenosti, kde eöte má zmysel úto-
�i� me�om.

Ak chcem by� ten úspeönejöí öermiar v si-
tuácií, ke� sa ocitnem v tejto kratöej neû bez-
pe�nej vzdialenosti, nesmiem ma� hne� ve�ké
o�i a necha� sa zláka� vidinou �ahkého zá-
sahu. Súper by pravdepodobne nemal ma�
öancu vykry� môj útok, ale problém nastane
ak sa aj on v rovnakom �ase rozhodne pre
útok.14 V strednej vzdialenosti je nereálne
reagova� na vizuálny signál. V prednáöke z
Tyrnhawu 2011 som uviedol, ûe reak�n˝ �as
na jednoduch˝ signál sa priemerne pohybuje
nad hranicou 200 ms. Ukazuje sa, ûe v stred-
nej vzdialenosti je moûne vykona� útok pod

14�o sa stane skoro vûdy, lebo len �lovek s ex-
trémne pevn˝mi nervami si vyberie obranu pred úto-
kom.

200 ms, a teda pravdepodobnos� úspeöného
krytu je naozaj malá. A preto treba za kaû-
d˝ch okolností kontrolova� stred väzbou a re-
agova� na tlakové zmeny vo väzbe, �i antici-
pova� súperove pohyby. Akéko�vek stiahnutie
�epele treba odmeni� nachraissenom, ponúk-
nut˝ hrot zaviaza� s winden a kaûdé otvorenie
zatvori� ochsom, alebo pflughom s ansetze-
nom. Hoci cel˝ handarbait je �asto o stred-
nej vzdialenosti, tak jeho zvládnutie je otázka
rokov drilu a nie len pochopenia techník pri
�om opísan˝ch.

V skuto�nosti sme �asto svedkami iného
ako ideálneho správania. Súperi stoja, alebo
sa obaja súhlasne pohybujú, v strednej vzdia-
lenosti a striedavo prechádzajú do náprahu
nad hlavou a sekajú. Obrana zvä�öa spo�íva
iba v hangenortoch na jednej strane. Väzba
tu nevzniká ani na zlomok sekundy. A v˝sle-
dok? V jednom strete dôjde aj ku dvom, �i
ötyrom zásahom, alebo horöie k súzásahom.
To iste nie je stav po akom by öermiari s os-
tr˝mi me�mi odchádzali domov s úsmevom.
Ve� dnes v najhoröom odídu LEN so zlome-
n˝m prstom.

4 Bezpe�nejöí v útoku

4.1 Postupnos�
Medzi ve�mi populárne cvi�enia patria v

sú�asnosti tzv. flow drills, alebo vo�né seka-
nie do vzduchu bez partnera. Rozhodne ide o
dobr˝ spôsob ako sa nau�i� plynulosti a pre-
chodom medzi útokmi. Treba sa vöak vyvaro-
va� toho, aby tieto cvi�enia slúûili ako pred-
pripravené „kombá“, ktoré sa öermiari snaûia
aplikova� v sparingu. �asto sa takto stretnú
dvaja öermiari, ktorí sa pokúöajú presadi�
svoju sekvenciu bez oh�adu na súpera. Sa-
mozrejme opä� dochádza k �ast˝m dvojit˝m
zásahom. Nezriedka ide iba o to nasádza� sú-
perovi viac zásahov ako on mne pred t˝m
neû sa rozhodcom podarí roztrhnú� nás. Tí sa
samozrejme následne uû rozhodnú komu pri-
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deli� bod, kto pôsobil viac dominantne bez
oh�adu, kto zasiahol prv .̋ Fuelen, technika,
aj pud sebazáchovy úplne absentuje.

Ak som v minuloro�nom príspevku hovo-
ril o potrebe úto�enia, tak som v ûiadnom
prípade nepropagoval útok vûdy a za kaûdú
cenu. Naopak, chcel som odprezentova� li-
mity vorschlagu; pozitívne i negatívne.

Pre efektívnejöie úto�enie by sme mali
vûdy dodrûa� pár zásad. V prvom rade si vy-
tvori� ideálnu situáciu pre vorschlag. Vorsch-
lag na pripraveného súpera zavá�a nepríjem-
nou Indes protiakciou. �iûe pred t˝m, neû sa
odhodlám k útoku, treba súpera uvies� do
stavu, kde bude len �aûko odoláva�. Priblí-
ûením do strednej vzdialenosti s neustálym
tlakom získam obrovskú öancu vyhra� uû pr-
v˝m útokom.15 Bez tlaku je to skoro zaru-
�en˝ double hit. Ak sa mi súpera podarí do-
sta� do ustupovania, musím úto�i� ihne� pri
kaûdom súperovom náznaku protiútoku, aj
ke� nie som v optimálnej pozícií. V opa�nom
prípade stratím obrovskú v˝hodu. V situácií,
ke� súper cúva, ja tla�ím, a on sa rozhodne o
vorschlag oberhawom, nie je nutné ve�a roz-
m˝ö�a�, ale pokra�ova� vo svojom zámere a
seknú� tieû oberhaw. Ak pouûijeme správnu
mechaniku seku, jeho útok bude mojím prelo-
men .̋ On zásah obdrûí, ja ostanem bezpe�ne
zakryt˝ svojou �epe�ou.

Vorschlagom optimálne úto�ím do protipo-
hybu, v tempe. Ak chcem aj zasiahnu� a nie
sa len naviaza� z bezpe�nej vzdialenosti mám
malé öance zasiahnu�. Oberhawu sa treba vy-
hnú� ak je súper v nízkej, alebo strednej po-
zícií. Vtedy súpera bu� vylákam do pozdvi-
hnutia hrotu, alebo volím in˝ typ útoku.

Bohuûia�, prv˝ útok zvä�öa stret neukon�í,
aj ke� sa treba o to �ím vä�ömi snaûi�. �ím
viac útokov stret obsahuje, t˝m je vä�öia
öanca, ûe sa niekde nie�o pokazí, a ûe stret
skon�í zásahom do miest, ktoré sa horöie
kryjú. Prsty a �asti rúk. Ak prv˝ útok stret

15http://youtu.be/RVjfBqX4bZ8

neukon�í, tak treba okamûite zabezpe�i� si-
tuáciu väzbou, v opa�nom prípade s najvä�-
öou pravdepodobnos�ou môûem o�akáva� ri-
postu. Ak súper chce seka� a opúö�a väzbu,
tak ho nachreissujem, ak sa mi ho napríklad
windom podarí zatla�i� viac do defenzívy, tak
aû vtedy sa môûem bez ostychu odváûi� do
nachschlagu. Pravdou je, ûe v �ase öermiar-
skych masiek a „bezpe�n˝ch me�ov“ je tak-
mer nemoûné niekoho zatla�i� do defenzívy.
Ak aj súpera zasiahnem, nie je eöte koniec a
bez riadneho ukon�enia duelu v dneönej dobe
nemám nárok na pripísanie bodov. Po zásahu
musí nasledova� abzug, alebo naopak domi-
nantné ovládnutie situácie skrátením vzdia-
lenosti, kde následne zamedzím súperovi za-
sahova� ma me�om.

5 Mechanika

„Alles dz du fechten wilt dz trüb mitt
ganczer störck deines lÿbs“

Pri kaûdej akcii öermu je ûiaduce generova�
silu z celého tela. Medzi úspechom a premár-
nen˝m útokom je niekedy len drobn˝ rozdiel.
Tieto detaily sa pilujú dokonal˝m mechanic-
k˝m zvládnutím kaûdej öermiarskej akcie. Ak
akcia vychádza iba z rúk, nebude ma� nikdy
takú silu aby odolávala útoku, ktor˝ je pod-
poren˝ hmotnos�ou celého tela.

Ruky dokáûu generova� iba zlomok sily,
ktorú vyvinie trup spolu s nohami. Ak chcem
dosta� zo svojho tela maximum, tak pri kaû-
dom útoku, �i kryte treba prepoji� silu nôh a
rúk. Nohy �erpajú silu a oporu zo zeme a po-
mocou rotácie dokáûeme prenies� túto ener-
giu cez chrbtové a bruöné svalstvo do paûí.16

Ak vöak nedokáûeme zapoji� správne stred
tela, sily v rukách a v nohách nepracujú sú-
hlasne, a teda energia vyjde na zmar, a záro-
ve� kedûe chceme stále dodáva� ve�kú silu do

16Skúste si napríklad zdvíha� �inku v sede bez toho
aby sa nohy opierali o zem.
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me�a, pre�aûujeme svoje ramenné k�by. Preto
mavajú öermiari dlh˝m me�om �astejöie zdra-
votné problémy s ramennami.

�udia spájajú s rotáciou napríklad Win-
den, ale Winden nie je len o rotácii me�a,
kríûení a rozkríûení rúk. Winden musí vychá-
dza� z celkovej rotácie trupu, bokov a ramien,
ktorá sa opiera o pevne ukotvené chodidlá.
Nie náhodou mnohé bojové umenia umiest-
�ujú zdroj energie do stredu tela. Nejde o ne-
jaké mystické centrum vnútornej energie, ale
o jednoduchú spojku, ktorá prenáöa a zjed-
nocuje silu horn˝ch a spodn˝ch kon�atín. Ak
toto prepojenie zlyhá, nevyuûívam svoj pln˝
fyzick˝ potenciál a zárove� to môûe vies� k
rôznym defektom – od krivého postavenia a
menöej stabilite, aû po bolesti chrbta, ramien.

Zornhaw ort ako elementárny sek a bod
slúûi ako dobr˝ príklad na ilustrovanie vy-
uûitia rotácie tela pri öerme. Bolo by ale chy-
bou domnieva� sa, ûe ide o rotáciu �isto hori-
zontálnu. V takom prípade by nebolo moûné
zornhawom obsadi� centrálnu líniu öermu, ale
sek my smeroval kamsi mimo os öermu. Pred-
stavme si, ûe ûe okrem me�a drûíme v pravej
ruke eöte aj gumené lano, ktoré je priprev-
nené kdesi vzadu za naöím chrbtom a nad
hlavou v smere osi öermu. Pri �isto horizon-
tálnej rotácii by lano po seknutí zornhawortu
skon�ilo mimo strednú líniu a stá�alo by nás
spä�. Správny v˝kon je vöak tak ,̋ ûe lano
ostáva po cel˝ �as na osi a okrem toho, ûe
sa h˝be vpred, tak smeruje aj nadol. Ak si
toto cvi�enie párkrát vyskúöate, hne� zistíte,
ûe na udrûanie ruky s me�om vo finálnej po-
zícií s napnut˝m lanom nevyûaduje aû tak
silu ruky, ale skôr spevnené brucho a podporu
zadnej nohy.17 Rotácia je teda öpirálovitá a
nie len plochá. Podobnú öpirálovitú rotáciu

17Alebo jednoduchöie sa skúste postavi� do �avého
strehu pred stenu, vystrite pravú ruku a zatla�te pl-
nou silou. Ak chví�u poh�adáte optimálne uloûenie
tela a dostanete sa do ideálnej zornortovej pozície a
budete cíti�, ûe ve�kú �as� sily generuje práve cho-
didlo a l˝tko zadne (pravej nohy)

vieme vyuûi� skoro v kaûdej technike. Len raz
smeruje zhora dole a neskôr zdola nahor. Na-
pomáha nám skoncentrova� sa a generova� do
kaûdého �alöieho útoku dostato�nú silu.

Najlepöie vidite�n˝ nedostatok podpory
útoku váhou tela vidie� pri priamych bodoch.
Ak vidíte öermiara, ktor˝ prepol ruky do úpl-
ného maxima, môûete si by� istí, ûe v tejto
pozícií nie je schopn˝ odoláva� vaöej väzbe.
Preto treba pri bodoch necha� ruky v pri-
rodzenej pozícií, kde sú lakte mierne ohnuté
a ramená usadené. Hrot mi pomyselne �erpá
energiu aû zo zadnej nohy. Aj to je jeden z
dôvodov pre�o je dobré nau�i� sa boda� aj s
krokom len v jednom strehu; bez zmeny ve-
dúcej nohy.

Obr. 4: Cod.icon. 394a. �av˝ öermiar aj na-
priek dlhému bodu zostáva v vzpriamenej po-
lohe s mierne pokr�en˝mi oboma lak�ami.
éiaden predklon. Opora �erpá zo zadnej nohy.

Podobne aj rezy, akoko�vek sú v turnajoch
�aûko pouûite�né, tak ak pri nich nevyuûijem
podporu tela, a reûem s rukami prepnut˝mi
vpred, ide len o márnu aktivitu.

5.1 Ochs
Pozícia ochs je vynikajúca defenzívna po-

zícia, ktorej v˝hody nie sú eöte úplne do-
cenené. Moûno aj kvôli ochrann˝m pomôc-
kam zna�ne obmedzujúcim pohyb ramien.
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Obr. 5: Cod.icon. 394a. Ve�mi stabilná ochsová pozícia. Obe ruky pokr�ené. Telo patri�ne
zarotované, pravá strana vedie a öpica pravej nohy smeruje vpred.

Pri strete dvoch priamich sekov sa vûdy do-
stávame do priamej väzby18 aj ke� iba na
okamih. Táto pozícia je základom mnoh˝ch
�alöích akcií, ale zárove� mierne odkr˝va
hlavu. Práve prechod do ochsovej medzipo-
lohy môûe v mnoh˝ch prípadoch vytvori�
obrann˝ ötít pred súperov˝m protiútokom.
Ochs prie�kou vykr˝va odbody a odseky na
hlavu a zárove� súpera núti opusti� stred do
v˝raznejöej defenzívy.19 Pri ochse je dôleûité
správne zarotovanie, uû spomínaná vzpria-
mená pozícia, a hlavne ûiadne na�ahovanie

18Oba me�e sa viaûu z�ava a hroty smerujú hore.
19Vo workshope som predstavil 5 rôznych scéna-

rov, �o môûe nasta� v priamej väzbe po vorschlagu
a z toho 4 obsahovali prechod cez ochsovú pozíciu.
Ochs aj napriek rôznym situáciam pomohol zjednoti�
vöetky rieöenia a t˝m pádom u�ah�il f�hlen a rozho-
dovací proces.

sa vpred. Sila ochsu musí smerova� presne
proti súperovmu seku/bodu, nikdy sa nesna-
ûím súpera do�ahova� ako keby naokolo. Ale
tla�ím presne naopak.

5.2 V˝mena strán
K efektívnejöiemu v˝konu mnoh˝ch akcií

prispieva aj zmena vedúcich strán tela. A na-
opak frontálne postavenie tela po�as väzby,
winden a in˝ch techník znemoû�uje správny
a hlavne dôrazn˝ v˝kon. Pre ilustráciu uve-
diem rozbor jednej sekvencie.

V základom postoji pred vorschlagom ve-
die moja �avá strana. Pravá, na ktorej od-
po�íva me�, je zarotovaná mierne vzad, �ím
sa moje ruky vz�a�ujú od súpera a nevy-
t��ajú pred telo ako najbliûöí zásahov˝ bod.
Ku koncu oberhawu pravá strana prevezme
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vedúce postavenie a pomáha generova� tlak
na súpera. (Rotácia zhora nadol proti smeru
hodinov˝ch ru�i�iek.) Ak sa rozhodnem po
doseknutí pre vonkajöí wind na prekríûené
ruky, tak hne� v úvode winden mi za�ne pra-
cova� �avá strana vpred zárove� s t˝m ako mi
ruky putujú hore do ochsovej pozície. (Ro-
tácia zdola nahor nadol v smere hodinov˝ch
ru�i�iek.) Telo pri winde silno zarotujem a
trup je nato�en˝ bokom k súperovi, ramená
sú uvo�nené a ruky vo�ne, ale pevne nad hla-
vou. (Nie vystr�ené vpred.) Akonáhle súper
za�ína kry� aj tento wind, tak eöte zv˝öim
rotáciu v tele, �ím sa mi podarí vymani� sa
z jeho krytu a pokra�ujem bodom na druhú
stranu jeho �epele, alebo pod jeho me� na
spodné otvorenie. Prvá strana opä� za�ína
prebera� vedenie tela a ak zacítim kryt, tak
eöte v doznievajúcom kroku preto�ím me� a
umbschlagujem do hlavy sprava zwerchom,
alebo rubov˝m zornom. Po doseknutí zwer-
chu je pravá strana pevne vpredu a pozícia
sa podobá postavením na �avého öermiara v
obrázku �íslo 5. (Opä� posledná rotácia zhora
nadol proti smeru hodinov˝ch ru�i�iek.)

Ak je súper ve�mi odoln˝ a stále vöetko ka-
nonicky kryje (alebo tvoríte spolu scénick˝
duel), sekám duplieren s t˝m, ûe �avá strana
sa pohne vpred oproti súperovmu me�u. (Ro-
tácia zdola nahor v smere hodinov˝ch ru�i-
�iek.) V podobnej schéme by si mali �avá a
pravá strana strieda� úlohy takmer perma-
nentne.

Pri frontálnej pozícií, kde ani jedna strana
tela nevedie pohyb, dochádza k strate sily vo
väzbe. Pri takomto postoji sa prakticky nedá
udrûa� pozícia ochs a pri umbschlagen zwe-
rom si �lovek sám ni�í ramená a ak sa k tomu
eöte pridá súperov protisek, tak v lepöom prí-
pade mi len vyrazí me� z ruky. V horöom,
rameno z k�bu.

Chybou pri aplikovaní v˝meny strán pri
öerme je, ak öermiar rotuje okrem trupu aj
v nohách. To znamená, ûe celé telo sa h˝be

ako jeden blok. To v ûiadnom prípade nie je
ideálne. Nohy a boky by mali naopak praco-
va� do protipohybu a mali by sme dba� aby
predná noha vûdy smerovala po osi öermu
a nezatvárala sa spolu s rotáciou v trupe.
V opa�nom prípade, napríklad po zwerchu,
ktor˝ nenaöiel svoj cie�, neexistuje spôsob
ako sa stabilizova� a zwerch preto�í öermiara
úplne mimo os.

6 Turnaje a dvojité zásahy

Rôzne HEMA turnaje sa dnes konajú uû
takmer kaûd˝ mesiac. Preto je otázka roz-
hodovania a skvalit�ovania �oraz dôleûitejöia.
Bohuûia� videli sme ûensk˝ turnaj, kde vä�-
öina súbojov pozostávala z dvojit˝ch zásahov
(60 %), ak nie aj viac. Dokonca v jednom zá-
pase sa me�e stretli iba raz v 7 v˝menách.
Obe öermiarky vûdy zaúto�ili naraz a na dve
rôzne otvorenia, zvä�öa oba útoky zasiahli.
Táto skúsenos� jasne vypovedá o stave sú-
�asn˝ch turnajov.

Dvojit˝ zásah je vec prirodzená, nie vöak
ûiaduca. Preto by sme sa mali venova� ötú-
diu a tréningu postupov, ktoré by pomohli
dvojité zásahy zredukova� na únosnú mieru.

Dvojité zásahy moûno rozdeli� do 3 skupín
pod�a situácie pri ktorej nastávajú. Kaûd˝
typ vyûaduje odliön˝ typ prevencie.

Súzasahy:

• v prvom tempe

• v kriegu

• po zásahu (after blow)

Double hit v prvom tempe je �ast˝ hlavne
pri úpln˝ch za�iato�níkoch, ale ani neskôr nie
je zriedkav .̋ Obaja öermiari sekajú napríklad
na trup a ani jeden sa neob�aûuje krytím. Sú-
zasah �asto nastane aj ak súper stojí s hro-
tom natiahnut˝m na moje brucho a ja sa roz-
hodnem seknú� oberhaw. Nemôûem si dovoli�
o�akáva�, ûe súper bude nato�ko uvedomel ,̋
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ûe si radöej zakryje hlavu. Jednoducho vy-
uûije príleûitos� a nechá druhého öermiara na-
pichnú� sa, hoc sám dostáva zásah do hlavy.
Dnes je vä�öia prestíû zasiahnu�, ako neby�
zasiahnut .̋ Ve� nakoniec sa to vûdy dá v tur-
naji uhra� na pat a body neobdrûí ani jeden.

Súzasah v kriegu je �asto v˝sledkom nez-
vládnutého öermu v strednej vzdialenosti ako
som uû písal v prvej kapitole. Tam je recep-
tom lepöie zvladnutie väzby a kriegu, alebo
r˝chlo opúö�a� túto vzdialenos�.

Prevencia pred afterblow-om je trochu z
inej kategórie, lebo ide o zásah, ktor˝ reálne
mohol, ale i nemusel prís�. Na jeho potla�e-
nie treba aj po tom, ako som zasiahol súpera,
kontrolova� situáciu.

6.1 Súzasah v prvom tempe
K�ú�om k zníûeniu súzasahov v prvom

tempe je oboznámenie sa s princípom verset-
zen proti 4 rôznym polohám. Najdôleûitejöím
rozhodnutím je správny v˝ber cie�a. Nie je mi
dovolené za kaûd˝ch okolností úto�i� na �ahké
otvorenie.

Po�as workshopu sme preberali moûnosti
ako súpera dosta� predstieran˝m útokom do
v˝hodnejöej pozície, kde jeho hrot uû ne-
mieri priamo na brucho ale mierne nad hlavu.
Vtedy môûem bezpe�ne úto�i� bodom do
ochsu alebo zwerchom a dokonca aj prost˝m
zornom. Ak sa mi ale súpera nepodarí vypro-
vokova� a stále zotrváva hrotom nasmerova-
n˝m na moje telom nemal by som si dovoli�
útok priamo na jeho hlavu aj ke� ju vyslo-
vene ponúka. Inak sa vystavujem ve�mi ve�-
kému riziku dvojitého zásahu. Radöej zvolím
útok schillerom, ktor˝ vymetá centrálnu lí-
niu a zárove� zasahuje. Me� pri schillhawe
opä� ostáva cel˝ �as na línii öermu a telo vy-
kra�uje mierne öikmo vpred. Pozor vöak na
pozície kde súperov hrot mieri niûöie ako na
krk. V takej situácií musím posúva� aj ja svoj
cie� smerom nadol a schillerom uû nemierim
na hlavu, ale na hru�, brucho, eventuálne na

ruky a prsty. Ve�k˝ pozor si treba pri v˝-
kone schilleru da� na vlastné prsty, aby ne-
doölo k nabodnutiu sa na súperov hrot aj bez
jeho pri�inenia.20 Táto moûnos� sa v˝raznej-
öie vyskytuje ak súper mieri na hru� s rukami
natiahnut˝mi do langortu. Bezpe�né rieöenie
tejto polohy vyûaduje útok schillerom z dlhej
vzdialenosti a hrotom namieren˝m na miesto
presne za súperov˝mi rukami, pri�om pred-
t˝m neû dobodnem, tak sa nevyh˝bam zasia-
hnutiu jeho palcov, �i predlaktí.

Iná moûnos� proti na�iahnutému hrotu je
zaviaza� súperovu �epe� a drûa� ju po kon-
trolou a prípadne vyuûi� chyby akou je na-
príklad ucuknutie z väzby a podobne21.

Aj ke� ovládame princíp lámania polôh 4
sekmi, tak ani v tom prípade by úto�enie ne-
malo by� nie�o automatické. Ak súper „sedí“
uloûen˝ s me�om na ramene, tak útok prela-
mujúcim zwerchom asi nebude pre m�a ne-
bezpe�n ,̋ ale zvä�öa ani pre súpera.

Na to, aby som vedel jeho pozíciu efektívne
prelomi�, nemôûem úto�i� na statického sú-
pera. Najskôr u neho musím vyprovokova�
pohyb aj ke� iba nepatrn .̋ Potom môûem
predpoklada�, ûe súper nebude ma� dosta-
tok �asu aby priöiel s adekvátnou obranou na
moje prelomenie. Naopak ak je statick ,̋ tak
si bezpe�ne rozmyslí ako sa vyhnú� prichá-
dzajúcemu (krátkemu) zwerchu a eöte popri
tom seknú� do trupu, �i nôh.

Pre vyprovokovanie lepöej po�iato�nej po-
zície sa treba v˝slovne hra� s tempom a
vzdialenos�ou eöte vo fáze zufechten, kde sa
nátlak na súpera vytvára zatia� bez kontaktu
zbraní. Radöej úto�i� menej a v lepöej situ-
ácii. Ak by som chcel zufechten k nie�omu
prirovna�, tak napríklad k napínaniu luku
(zárove� aj napínanie nervov). Ak napnem
málo, tak strela ledva vyletí, ak na�ahujem
uû pridlho, tak je moûné, ûe zlomím lu�iöte.

20Nechcem to prehána�, ale bez úvodnej rotácie ani
schiller nepôjde dobre a nebude dostato�ne bezpe�n .̋

21Recepty na túto pozíciu sa nachádzujú v sekci
sprechfenster v kaûdom Zedli
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Teda, ak za�nem úto�i� z ve�kej vzdialenosti
a bez prípravnej fázy, tak je len malá öanca
na úspeön˝ zásah, naopak dávam súperovi
tempo na jeho protiakciu. Ak váham príliö
dlho, tak prv˝ vystrelí súper a ja uû nebudem
ma� �as reagova�. Ak som sa vtedy chystal na
prost˝ oberhaw, jediné rieöenie je pokra�ova�
svojím zornom ako keby som sekal vorsch-
lag ja. A ak sa mi podarí zapoji� rotáciu tela
a presunú� svoj tlak zo zeme aû do �epele,
tak mám öancu, ûe môj oberhaw hoci za�al
neskôr, bude úspeön˝ a súperov bude prelo-
men .̋

Na druhej strane, nie vûdy je súperov útok
signálom, ûe mám zaúto�i� aj ja22. �asto vi-
die�, ûe menej skúsení öermiari berú súperov
útok z vo�nej vzdialenosti ako v˝zvu k tomu,
aby sa aj oni presadili. Hoci súperov útok letí
mimo a je krátky, tak v�aka protiakcii s kro-
kom vpred sa z neho stáva reálne ohrozenie.
A nezriedka je v˝sledkom takéhoto vzájom-
ného stretu dvojit˝ zásah a pritom pôvodn˝
útok by nikdy nezasahoval. Letí na m�a bod?
Tak ja si seknem tieû. Horöí prístup sná� ani
nemôûe existova�.

6.2 Durchwechsel a Fehler

In˝m neduhom vedúcim k dvojit˝m zása-
hom je naduûívanie techník pripomínajúcich
fehler alebo durchwechsel. Nie je moûné pova-
ûova� vöetko, �o po�as svojho letu mení svoj
cie� za fehler. Fehler aj durchweschel sú od
povahy ve�mi nebezpe�né akcie. 23

22Presne naopak to je ak tla�ím súpera a dostá-
vam sa do kratöej ako vo�nej vzdialenosti. Vtedy je
práve súperov za�iatok pohybu dobré interpretova�
ako moment na vyuûitie oprávneného útoku. Ale nie
nejakého lacného seku po nohách, alebo rukách, ale
riadny zorn, alebo jeden z versetzenov.

23Explicitne zmienené v manuskriptoch, napr:
„Merck der nachraisen ist vil / vnd manigerlay /

vnd gehört zw treiben auß hawen / vnd aus stichen

mit grosser fursichtigkait gegen den vechteren die da

aus freyem / vnd langen häwen fechten“, Cod.44.A.8

Pokia� netuöím ako bude súper reagova�,
nemal by som si dovoli� ani jeden z nich.
V opa�nom prípade môûem by� zasko�en˝
ansetzom alebo priamym sekom. Súzasahy
z t˝chto nepriamych akcií tvoria ve�mi pod-
statnú �as� doublov v turnajoch. Ak ich vy-
lepöíme, v˝razne sa vylepöia aj turnajové öta-
tistiky. Aké podmienky treba dodrûa� pre
úspeönejöie klamné útoky:

• Ak súper permanentne ignoruje na�ho ve-
dené útoky a rieöi iba svoju ofenzívu, ne-
robte klamné útoky.

• Ak neviete presved�ivo seknú� priamy
útok, taktieû ich neskúöajte.

• Ak vidíte, ûe súper nereaguje na prvotn˝
cie� adekvátne, mali by ste vedie� útok do-
kon�i� v pôvodnej trajektórií, alebo mini-
málne celú akciu a stret zruöi� a stiahnu�
sa.

Pozícia, v ktorej kon�í reálny (zásahov˝)
útok, by mala by� bezpe�ná zo smeru krytu
predstieraného útoku.

6.3 Turnajová stretégia
Turnaj sa dá dnes vyhra� sekmi na nohy

a jednoduch˝mi oberhawmi. Moûno povaûo-
va� tak˝ öerm za estetick˝? Ur�ite nie. Ale
funguje to a bude to fungova�, k˝m sa tro-
chu nezmení spôsob vedenia turnajov a zru�-
nosti samotn˝ch öermiarov. Ide totiû o spôsob
ako vyuûíva� pravidlá a ötatistiku pre svoj
prospech a v˝hru. äermujúcim v turnaji sa
dá �asto vytknú� ve�a ch˝b. Oprávnenú kri-
tiku môûme adresova� hlavne tomu, kto pre-
hral. Ví�az urobil pravdepodobne vöetko do-

„Der D�rrchwechsell ist vil vnnd manigerley die

solt� treibn gegn den vechtern die do gernn versetzn

vnnd die do ha�en z�m schwert vnnd nicht z� den

plossenn des leibs die solt� gar wol lernen treiben

mit f�rsichtigkeit das man dir icht ansetz oder ein

k�m die weil d� d�rch wechselst“, Ms. Germ. Quart.
2020
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stato�ne dobre aby vyhral. 24 Aj ke� neöer-
moval pod�a naöich estetick˝ch ideálov, tak
ak vyhral v rámci pravidiel, öermoval dosta-
to�ne dobre. Turnajová realita je míle vzdia-
lená od tej tréningovej. Ak chceme aby to
vyzeralo inak, tak treba zmeni� pravidlá a
spôsoby rozhodovania. Preto vinu nemoûno
hádza� len na sú�aûiacich.

Zoberme si príklad, ûe proti sebe stoja
dvaja öermiari, ktorí obaja seknú vûdy v rov-
nakom okamihu. äermiar A vûdy seká ober-
haw a öermiar B v˝hradne sek jednou ru-
kou na dolné otvorenia a nohy. Hypoteticky
je �ahöie trafi� nohu, ako hlavu. Noha má
v˝razne vä�öí zásahov˝ povrch, a ke� sek-
nem dostato�ne dlh˝ sek, tak zaru�ene aspo�
jednu nohu zasiahnem. Nech teda úspeönos�
seku na nohu je 90 % a seku na hlavu 70
%. V danej teoretickej situácii bude v˝sledok
stretu öermiarov A a B v 63 % prípadov dvo-
jit˝ zásah, v 27 % vyhrá B, v 7 % vyhrá öer-
miar A a v 3 % nezasiahne ani jeden. Pod�a
pravidiel má teda öermiar B takmer 4-krát
vä�öiu öancu na ví�azstvo v zápase, a bol by
hlúpy, ak by túto öancu vyhra� turnaj t˝mto
spôsobom nevyuûil. Také sú moderné zásady
öportu. Vyhráva� a na v˝hru vyuûi� vöetky
prostriedky povolené pravidlami.

Pozrime sa na rovnak˝ prípad z perspek-
tívy öermiarov 15. storo�ia öermujúcich vo vl-
nenom kabátci s ostr˝m me�om. Nazvime ich
Hans a Peter. Uveden˝ch 63% dvojit˝ch zá-
sahov je pre oboch nie�o neprípustné. To �o
öermiar B pokojne znesie pri ceste za ví�azs-
tvom, to si reálne Hans dovoli� nemôûe. Hans
dokonca ani neuvaûuje, ûe zaúto�í na nohu.
Síce vie, ûe by mal vä�öiu öancu zasiahnu�,
ale uû len existencia rizika, ûe mu Peter utne
hlavu ho od tohto kroku odrádza. Preto ak
Hans aj zvolí, ûe zaúto�í na nohy, tak to bude

24Samozrejme, ûe to neplatí pre jednobodové roz-
diely, ale napríklad pre stav 0 : 3, alebo 8 : 2

naozaj ve�mi v˝nimo�ná akcia, ktorú si pred
t˝m riadne rozmyslí. Ak nie je zrovna samov-
rah.

V�aka beûn˝m pravidlám sa dá novodob˝
turnaj vyhra� aj za v˝razného prispenia oboj-
strann˝ch zásahov. A to zna�ne deformuje
samotn˝ pouûit˝ öerm. Na jednej strane sa
deklaruje snaha öermiarov vyh˝ba� sa doub-
lom, ale k˝m budú pravidlá umoû�ova� zne-
uûi� anulovanie súperovho bodu mojim zása-
hom, tak dvojit˝ch zásahov bude naopak pri-
búda�. Jedno z moûn˝ch rieöení je penalizá-
cia dvojit˝ch zásahov. Najradikálnejöí spôsob
trestu je vyradenie oboch öermiarov. Takto
striktn˝mi pravidlami by sme ale odradili
vä�öinu öermiarov, ktor˝ch turnaje bavia, a
umoûnili by sme vznik novej tímovej straté-
gie, kde by sa öpeciálne nasadzovali öermiari
na vybran˝ch borcov, aby ich súzasahom eli-
minovali a pomohli tak zvyöku tímu.

6.4 Afterblow
Pri vzniku modern˝ch HEMA turnajov sa

kaûd˝ stret kon�il okamûite po evidovanom
zásahu. Dnes uû �asom pribudli rozli�né pra-
vidlá, ktoré predlûujú v˝meny a po prvom zá-
sahu dovo�ujú súperovi anulova� súperov bod
vlastn˝m zásahom; tzv. after-blow. V Po�sku
je zase zauûívané pravidlo pred�ûeného dvo-
jitého zásahu, kde súper môûe dokon�i� uû
za�atú akciu, aj ke� práve obdrûal zásah bez
oh�adu na d�ûku akcie. Ak teda sekám po-
mal˝ sek a dostanem zásah, mám právo do-
seknú� a bod nebude priznan˝ nikomu.

Iné pravidlá dávajú súperovi 1, 2, 3, �i aû
7 krokov po zásahu na odvetu. Vöetko sú to
snahy doda� öermu punc vä�öej reality vy-
chádzajúc z faktu, ûe aj �lovek napríklad s
prebodnut˝m bruchom dokáûe u�a� oponen-
tovi hlavu. V takej situácií nemoûno hodnoti�
duel úspeöne.

Snaha o after-blow pravidlo je zaloûené na
dobrej motivácii, ale rovnako, ak nie aj viac,
ako pravidlá súzásahov, v˝razne deformuje
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öerm. Ke� jeden zo öermiarov rozhodne hra�
zakaûd˝m na after-blow, je takmer nemoûné
mu v tom zabráni�. Rovnako ako zápasy plné
súzásahov, ani tie plné after-blowov nie sú
optimálne. After-blowu sa v z princípu dá
vyhnú� eöte �aûöie ako dvojitému zásahu. Ne-
pomôûe ani ideálne vpadnutie do tempa, lebo
súper bez oh�adu na tempo má �as na vlastn˝
náprah a zásah. V zásade sú moûné 2 rieöenia.
Pokra�ova� v „zvyöovaní deötrukcie“ smerom
do súpera, alebo odchod do bezpe�nej vzdia-
lenosti – abzug. Pravidlo after-blowu malo
zmysel v 16. storo�í, ke� öermiar, ktor˝ doká-
zal vrati� zásah potom, �o dostal tup˝m me-
�om do tela bol naozajstn˝ borec, v dneönej
dobe modern˝ch öermiarskych masiek stráca
úplne opodstatnenos�.

Ako prevenciu mám len obmedzen˝ reper-
toár. Napríklad po zasiahnutí súpera môûem
preto�i� zbra� do jedného zo zavesení (ochs,
pflugh) a úto�i� �alej. Alebo ak prv˝ zásah
bol oberhhaw a súper je v hornej pozícii, tak
preto�ím do ochsa a reûem cez hlavu, �i krk a
zastavujem aû prie�kou na maske a odhode-
ním súpera. Podobne konám aj po in˝ch se-
koch, �i bodoch. Zablokujem súperovi moûné
dráhy útoku, ale hlavne stále tla�ím proti
nemu a snaûím sa dosta� do tesnej vzdiale-
nosti. V nej uû útok me�om nie je moûn ,̋
a ringen sa uû ako after-blow neakceptuje.

Druhá moûnos� je zasiahnu� a �o najskôr
odís� do bezpe�nej vzdialenosti. Najhoröie
rieöenie je zosta� stá� v strednej vzdialenosti,
spusti� me� a �aka� na ukon�enie stretu. V
priate�skom sparingu to síce ide, a obaja si
navzájom uznáte, kto je ví�az a kto pora-
zen .̋ V turnaji (a hlavne pri dneönom bied-
nom stave kvality rozhodcov) je totiû nemalá
öanca, ûe rozhodcovia ani nepostrehli riadny
oberhaw do masky a namiesto after-blowu
má zrazu bod súper. Rozhodca �asto pri-
delí bod vyraznejöej akcii ako tej, ktorá jej
predchádzala, len preto, ûe urobila menöie
„bum“.

7 Záver

Eöte aj dnes máme iba skromné informácie
o tom, aké bezpe�nostné opatrenia sprevá-
dzali stredovek˝ch a renesan�n˝ch öermiarov
po�as tréningov a öermiarskych ökôl. Bez po-
ch˝b ale nemali moderné öermiarske masky a
chráni�e aké vznikajú v poslednej dobe. Za-
tia� ni� nenasved�uje tomu, ûe by kládli svoje
zdravie do rúk v˝lu�ne pasívnej ochrany ako
je dnes beûné, a preto predpokladám, ûe öerm
samotn˝ musel by� paradoxne viac bezpe�n˝
ako ten sú�asn .̋ Ak nad vami neustále visí
hrozba zranenia vlastnou chybou, alebo súza-
sahom, prirodzene si budete dáva� vä�öí po-
zor, ako ke� ste obalen˝ do plastu a kovu,
pred vchodom do arény �aká zdravotník a
röntgenové snímky zlomen˝ch prstov na fa-
cebooku získavajú desiatky like-ov.

Ak vöak chceme privies� stredovek˝ öerm k
öirokej verejnosti, musí to vyzera� inak, ako
len hlúpe mlátenie sa v öt˝le BOTN25. Mu-
síme z neho urobi� bezpe�nú disciplínu, v kto-
rej je základom úspechu pilovanie techniky,
taktiky a bojového kumötu. K samotnej bez-
pe�nosti prispieva aj spôsob ako sa pristupuje
k súbojom. Ak sa nám nepá�i öerm na tur-
najoch, tak situáciu nezmeníme hovorením o
tom, ako je to neestetické a nedobové. Zmeni�
sa musia pravidlá, tréneri, öermiari a rozhod-
covia.

V snahe o vä�öiu bezpe�nos� pri öerme mu-
síme öermova� efektívnejöie a s vä�öím pre-
h�adom o situácii. V˝ber správneho cie�a je
úplne k�ú�ov˝ pre kaûd˝ jeden stret. Nevhod-
nou vo�bou iba zvyöujeme riziko dvojit˝ch
zásahov. Ak majú by� öermiarske techniky
úspeöné, tak okrem vhodného taktického na-
�asovania sa vyûaduje, aby boli aj mecha-
nicky optimálne. Silu rúk treba prepoji� so
silou nôh pomocou stabilného trupu a bru-
cha.26 Správna rotácia a vedenie jednotli-

25Battle of the nations
26A nie, kocky na bruchu neznamenajú automa-

tick˝ úspech.
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v˝ch strán tela v˝razne u�ah�ujú prenos ener-
gie a môûu by� práve t˝m rozdielom medzi
úspeönou a nevydarenou technikou. Sú �u-
dia, �o majú dar by� úspeön˝m öermiarom
aj bez znalostí detailov. Taktiku �asovania
a vzdialenosti ovládajú intuitívne, ostatn˝m
vöak neostáva ni� iné a stava� svoj öerm na
perfekcii v mali�kostiach a dokonalos� získa�
kaûdodenn˝m drilom.
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Zapomenuté um�ní Walpurgis

Karel �ernín
a Tomáö „Tommy“ Adámek

1 Zdroje

Tato prezentace bude pojednávat o sys-
tému a taktice öermu me�em a puklí�em
podle rukopisu I.33, n�kdy také naz˝vaného
Walpurgis. Jedná se o nejstaröí znám˝ ruko-
pis o öermu v�bec, nebo� byl sepsán n�kdy
na p�elomu XIII. a XIV. století. Název vy-
chází ze slova walpurgis (znamenající �aro-
d�j), které se objevuje v samém záv�ru ruko-
pisu. Na posledních stranách je také zobra-
zena bojující ûenská postava. (Obr. 1)1

P�i rekonstrukci systému i jednotliv˝ch
technik je t�eba mít na pam�ti, ûe termi-
nologie rukopisu je místy pon�kud divoká,

1Tato postava znepokojuje a rozjit�uje fantazii
v�töiny badatel�, kte�í se rukopisem zab˝vají, nebo�
jde o dílo pocházející z�ejm� z kláöterního prost�edí a
na obrázcích vidíme po v�töinu �asu pot˝kat se kn�ze
�i mnicha s jeho ûákem. Kde se tu najednou bere
ûena? Má vyjad�ovat slabou �i odpo�inkovou povahu
zvláötního st�ehu, v n�mû je zobrazena (a kter˝ tu
autor také popisuje poprvé)? Nebo jde o ûert ma-
lí�e, kter˝ nazna�uje, ûe kn�zov˝m ûákem byla po ce-
lou dobu p�ísluönice slaböího pohlaví? Dovolím si na
toto téma vlastní spekulaci, totiû ûe vzhledem k ob-
lib� st�edov�ku v symbolech a podobenstvích m�ûe
zobrazení ûeny p�edstavovat snahu autora dosáhnout
filozofického p�esahu svého díla. äerm je pov˝öen na
symbolick˝ boj kn�ze s pokuöeními tohoto sv�ta, jeû
práv� ûenská postava vhodn� symbolizuje. A v˝cvik
v um�ní boje utuûuje v�li i ducha toho, kdo se chce
sv�tsk˝m svod�m bránit. Coû by mohlo zp�tn� omlu-
vit i samotného autora a ostatní mnichy, kte�í z�ejm�
trávili �as v kláöte�e öermí�sk˝m zápolením, místo
aby se v�novali práci �i rozjímání.

Obr. 1

protoûe do latinského textu jsou vmíchány
n�mecké pojmy, které z�ejm� pro jednotlivé
techniky uûíval mistr, jehoû u�ení si mniöi za-
pisovali. Dále je t�eba v�d�t, ûe malí� ob�as v
pr�b�hu navazující série obrázk� zm�ní per-
spektivu a ztvární bojující figury z opa�né
strany.

P�i návaznostech na p�edchozí obrázek je
tedy vûdy t�eba se fixovat nikoliv na to, co
provádí „ten vpravo“ a „ten vlevo“, ale co
vykonává kn�z a co ûák.
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V textu této prezentace se budeme odvo-
lávat i na rukopisy mladöí, jejichû v˝�et zde
uvádím. U prvních �ty� z nich nelze vylou-
�it, ûe jsou – p�inejmenöím z�ásti – kopiemi
Walpurgis (coû je zvláöt� d�leûité proto, ûe
z rukopisu I.33 se údajn� n�kdy v pr�b�hu
XIV. století ztratilo cca 8 list�)2.

• Walpurgis (cca 1300, MS I.33, Leeds)

• von Eyb (cca 1510, Ms. B26, Erlangen)

• Berlínsk˝ skicá� (1512, Libr. Pict. A.83,
Berlín)

• Mair (1542, Cod.icon. 393, Mnichov)

• Sollinger (1556, Cgm 3712, Mnichov)

• Ringeck (cca 1440, Mscr. Dresd. C487,
Dráû�any)

• Talho�er (1459, MS Thott 290 2¶, Copen-
hagen; 1467, Codex Icon 394a, Mnichov)

• Kal (cca 1460, Ms.1825, Bologna; 1470,
Cgm 1507, Mnichov)

• Gladiatoria - Wolfenbüttel (cca 1470,
Cod.Guelf.78.2 Aug.2o, Wolfenbüttel)

• Gladiatoria - Donaueschingen (cca 1490,
MS CL23842, Pa�íû; zp�ístupn�na dosud
jen z�ásti)

Nutno podotknout, ûe toto pojed-
nání by nikdy nevzniklo, kdyby Roman
„Myschwerk“ Vaverka nep�eloûil jiû p�ed
�adou let rukopis I.33 a nenabízel na sv˝ch
webov˝ch stránkách zaslání p�ekladu na CD
za velmi rozumnou cenu. Jelikoû rukopis je
psan˝ v latin�, byl to pro m� tehdy jedin˝
zp�sob, jak se s jeho textem seznámit.3

2Viz http://wiktenauer.com/wiki/Walpurgis_
Fechtbuch_%28MS_I.33%29, naposledy navötíveno
dne 2.2.2013.

3Dnes je jiû na internetu k dispozici p�eklad
Dietera Bachmanna do sou�asné n�m�iny a do an-
gli�tiny, a to na adrese: http://freywild.ch/i33
(n�mecky) a http://freywild.ch/i33/i33en.html
(anglicky), naposledy navötíveno dne 2.2.2013.

Druh ,̋ snad jeöt� velkorysejöí krok Mysch-
werk u�inil, kdyû následn� p�eloûil i veökeré
dalöí prameny o öermu me�em a puklí�em,
a to v�etn� italsk˝ch, a poskytl je na sv˝ch
stránkách ke staûení zdarma.4

Z n�kolika seminá��, které jsem s Mysch-
werkem absolvoval, a z naöich následn˝ch
konzultací, vzeöel základ systému öermu me-
�em a puklí�em, kter˝ bude p�edm�tem této
prezentace. V˝znamnou m�rou p�isp�l sv˝mi
úvahami k jeho utvá�ení také Ond�ej Adá-
mek, se kter˝m jsme tehdy trénovali. V˝-
sledná podoba je nicmén� m˝m shrnutím a
�adu rozhodnutí, jak tu kterou techniku pro-
vést �i kam ji v systému za�adit, jsem jiû �i-
nil spolu se sv˝m nyn�jöím öermí�sk˝m kole-
gou Tomáöem „Tommym“ Adámkem v dob�,
kdy Myschwerk byl zcela pohlcen pé�í o ro-
dinné hnízdo a Ond�ej vedením své öermí�ské
ökoly v Brn�. Veökeré p�ípadné chyby tak pa-
dají na mou hlavu, nebo� Myschwerk i On-
d�ej mají plné právo nesouhlasit s kteroukoliv
�ástí p�edest�eného systému, by� stáli u jeho
zrodu.

2 Vztah I.33 k ostatním
rukopis�m

äerm me�em a puklí�em zobrazen˝ v ru-
kopise I.33 se zásadn� liöí od toho, kter˝ je
zpodob�ován a popisován v pozd�jöích pra-
menech. Protoûe jsme zvyklí, ûe v˝voj lidstva
jde neustále kup�edu, m�li bychom nejspíöe
sklon p�edpokládat, ûe staröí zp�sob öermu
bude jednoduööí a mén� rozvinut˝ a nov�jöí

4Jde o spis nazvan˝ „Úvod do öermu me�em
a puklí�em“, aktuáln� ve verzi z roku 2011, kter˝
krom� p�ekladu vöech voln� dostupn˝ch pramen�
obsahuje téû historické pojednání o uûívání puklí�e
v boji v�etn� �ady dobov˝ch vyobrazení bojovník�
s puklí�em z oltá�ních obraz�, nást�nn˝ch fresek
apod. Dokument je ke staûení na adrese: http://www.
myschwerk.webzdarma.cz/mainpage.html, naposledy
navötíveno dne 2.2.2013.
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systém naopak propracovan˝ a sofistikova-
n�jöí. Zdá se vöak, ûe v tomto p�ípad� je tomu
práv� naopak.

V naöí prezentaci budeme vycházet z p�ed-
pokladu, ûe práv� v pozd�jöích rukopisech
Pauluse Kala, Hanse Talho�era a dalöích na-
lezneme odpov�� na to, jak vypadají základy
öermu me�em a puklí�em – jaké jsou nejob-
vyklejöí chyby nepou�en˝ch bojovník� a jak
je lze snadno a rychle trestat. Jde tedy o sys-
tém öermu, kter˝ by ve srovnání s I.33 bylo
moûno ozna�it za primitivní. Naopak rukopis
I.33 podle nás vychází z toho, ûe základy boje
me�em a puklí�em oba öermí�i dob�e znají a
chyby charakteristické pro za�áte�níky, které
by je vystavily snadné odvet� soupe�e, zá-
sadn� ned�lají. Jen zcela v˝jime�n� rukopis
n�jakou podobnou chybu uvádí, p�i�emû ni-
kdy neopomene zmínit, ûe takto jedná öermí�
„obecn˝“, �ímû se podle nás míní bojovník
reagující �ist� instinktivn� a neznal˝ zásad
boje me�em a puklí�em.

M�ûeme se ptát, jak mohlo dojít k tomu, ûe
staröí rukopis nám p�edstavuje systém pokro-
�ilejöí neû rukopisy pozd�jöí. Jsou snad tato
díla ur�ena odliönému publiku?

K tomuto vysv�tlení by mohl svád�t mal˝
rozsah, kter˝ mladöí rukopisy me�i a puk-
lí�i v�nují. V centru pozornosti stál v XV.
století zjevn� öerm dlouh˝m me�em, a� jiû
ve zbroji �i beze zbroje, a dále boj kopím a
d˝kou, stejn� jako zápas. Me�i a puklí�i je
obvykle vyhrazeno jen n�kolik vyobrazení a
v psan˝ch pramenech se prakticky neustále
dokola omílá t˝chû öest „kus�“, jejichû auto-
rem je mistr Andre Lignitzer.

Byl tedy öerm me�em a puklí�em v po-
zd�jöích dobách jen jak˝msi zpest�ením �i
dopl�ujícím kouskem, kter˝ sice nesm�l ve
sbírce vöestranného öermí�ského mistra chy-
b�t, ale posta�ilo mu zvládnout jej na zá-
kladní úrovni? Nebo byly zásady, na nichû
vystav�l sv�j systém autor rukopisu I.33,
v pr�b�hu let zkrátka zapomenuty �i zá-

m�rn� ignorovány? Odpov�� na tyto otázky
neznáme. D�leûité vöak je, ûe pozd�jöí ru-
kopisy pro nás p�edstavují ideální odrazov˝
m�stek pro studium technik z rukopisu I.33,
a proto s jejich pomocí své úvahy o skrytém
systému öermu dle „Walpurgis“ zapo�neme.

3 Základní zásady

T�i hlavní chyby, kter˝ch se öermí�i neznalí
zákonitostí boje me�em a puklí�em v útoku
dopouöt�jí, jsou podle nás tyto. Za prvé, nek-
ryjí si b�hem seku �i bodu úto�ící ruku puk-
lí�em. Tím zbyte�n� umoû�ují soupe�i, aby
jim ruku s me�em poranil a p�ipravil je o
zbra�. Za druhé, zahajují st�et sekem �i bo-
dem z pravé strany. Tak umoû�ují soupe�i,
aby se kryl puklí�em a ve stejné chvíli je
zasahoval sv˝m me�em. Za t�etí, vyh˝bají
se pokus�m o navázání svého me�e pomocí
techniky durchwechseln v domn�ní, ûe mohou
soupe�e úsp�ön� napadnout z druhé strany.
Protivník vöak m�ûe vykr˝t bod provád�n˝
z durchwechseln sv˝m puklí�em a zárove�
úsp�ön� dokon�it útok, zpravidla bod.

Neochota zkuöen˝ch öermí�� dopustit se
n�které z t�chto základních chyb je podle
nás ur�ující pro zvláötní styl öermu dle ru-
kopisu I.33. Na následujících �ádcích si uká-
ûeme, z �eho své záv�ry vyvozujeme.

3.1 Ruka v ohroûení
äermí�i vyobrazení v pozd�jöích rukopisech

si ruku s me�em puklí�em nekryjí. Zmínku o
tom, ûe by snad byl takov˝ postup vhodn˝
a ûádoucí nenajdeme ani v kusech p�ipiso-
van˝ch Lignitzerovi. K �emu vede zanedbání
krytu ozbrojené ruky nám p�itom velice ná-
zorn� ukazuje Talho�er, a� uû jde o bru-
tální vyobrazení zcela odseknutého záp�stí
(Obr. 2) nebo „jenom“ o poran�ní protiv-
níka, kter˝ neopatrn� bodl (Obr. 3).5

5Talho�er 1459, fol. 123r-123v; Talho�er 1467, taf.
238-239
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Obr. 2

Obr. 3

Naopak v rukopisu I.33, jak budeme mít
dále moûnost vid�t, si oba öermí�i kryjí ruku
s me�em b�hem sv˝ch útok� naprosto d�-
sledn�, aû to skoro p�sobí dojmem, jako by
jejich ruce byly k sob� „p�ilepeny“. Je to rys,
kter˝ je pro öerm dle tohoto systému charak-
teristick .̋

3.2 Zrádnost zahájení zprava

P�edchozí záv�r asi mnoho nesouhlasu ne-
vyvolá. Krytí ozbrojené ruky je na vyobraze-
ních z I.33 vid�t zcela z�eteln� a jeho smysl
odhalil uû Myschwerk v pr�vodním slov� ke
svému p�ekladu rukopisu. V�töina öermí��,
kte�í s I.33 pracují, jej tedy p�ijímá.

Naproti tomu druhá úvaha, totiû ûe není
vhodné zahajovat prav˝m sekem �i bodem
boj, tedy úto�it takto na dosud konsolido-
vaného protivníka, ta je uû mnohem kontro-
verzn�jöí. Vûdy� p�ece �ada mistr� uvádí, ûe
naopak prav˝ sek je tím, jímû by se m�l za-
�ínat st�et. Z levého seku totiû vzniká slabá
vazba. Upozor�uje na to nap�íklad mistr Lev
v pasáûi v�nované dlouhému me�i.6

„Nesekej zejména první sek z levé strany,
nebo� je slab˝ a nem�ûe nikterak odolat,
kdyû ti on siln� naváûe. Naproti tomu sekáö-li
z pravé strany, tak m�ûeö plnou silou odolat
a na me�i pracovat...“

Nelze p�itom �íci, ûe by se jednalo o pra-
vidlo platící pouze pro zbran� drûené ob�ma
rukama, jako je dlouh˝ me�. Vychází z n�j
implicitn� i rukopis mistra Lecküchnera po-
jednávající o öermu tesákem, tedy jednoru�ní
zbraní. Tvrzení, ûe v boji me�em a puklí�em
je tato zásada postavena na hlavu, se tedy
zdá b˝t na první pohled vylou�eno.

Ud�lejme si vöak malou statistiku otev�ení
boje vyobrazen˝ch v rukopisu I.33. Lev˝ sek
nebo bod zde nacházíme pouûit tímto zp�so-
bem asi patnáctkrát. Naproti tomu prav˝
sek pouze jednou.7 Navíc i text na jednom
míst� v˝slovn� zmi�uje, ûe pravé seky prová-
d�jí obecní öermí�i, zatímco levé jsou typické
pro kn�ze a jeho sv��ence8.

Co vöak m�ûe b˝t p�í�inou takové ne-
chuti öermí��, zobrazen˝ch v rukopise I.33,
v��i zahájení z pravé strany? V rukopise sa-
motném ûádnou uspokojivou odpov�� nenaj-
deme. Musíme se probrat prameny z XV. sto-

6Lev, fol. 3v-4r.
7Fol. 11v (str. 22); ûe nejde o typickou situaci naz-

na�uje fakt, ûe ruka s me�em zde zcela v˝jime�n� není
b�hem útoku kryta puklí�em.

8Fol. 9v (str. 18); p�i�emû zde vycházíme z Bach-
mannova p�ekladu – vzhledem ke zm�n� po�adí
oproti popisu t˝chû sek� na p�edchozímu foliu je ne-
jasné, zda stranová orientace se �ídí úto�níkem nebo
obráncem.
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letí a systematicky sledovat, jak˝mi zp�soby
lze na útok prav˝m sekem provést úsp�önou
odvetu.

Hákování hlavicí me�e

První moûností, kterou ve dvou variantách
zobrazuje Talho�er, je propustit po prove-
dení krytu �i mistrovského seku soupe�ovu
�epel nad svou hlavou a zahákovat jeho pra-
vou ruku svou hlavicí (Obr. 4).

Obr. 4

Poté je moûno soupe�e ude�it puklí�em bu�
do lokte (Obr. 5) nebo do obli�eje (Obr. 6).9

Obr. 5

Obr. 6

Je ale z�ejmé, ûe tato odveta nám nedá od-
pov�� na otázku, pro� práv� v boji me�em a
puklí�em by m�lo b˝t zahájení prav˝m se-
kem tak nevhodné. Obdobná technika se to-
tiû vyskytuje téû v boji dlouh˝m me�em10 a
v öermu tesákem.11 P�esto u t�chto zbraní
je prav˝ sek v˝razn� preferován, tudíû jde
z�ejm� o protiakci, jejíû úsp�önost není tak
veliká, aby byla odrazující.

Uzamknutí pravé ruky

Dalöí odveta vychází z krytu zbraní drûe-
nou hrotem dol�. Talho�er ukazuje, ûe v jeho
dob� se tento kryt pouûíval jak ve variant�,
které se v rukopise I.33 �íká berla (Obr. 7),
tak i ve verzi, kdy je me� drûen na druhé
stran� levé ruky a puklí� je jiû p�ipraven vy-
razit vp�ed. (Obr. 8)

9Talho�er 1467, taf. 234-235; Talho�er 1459, fol.
120r.

10Lev, fol. 43v-44r; by� podobnost m�ûe b˝t jen
zdánlivá, protoûe z kontextu plyne, ûe prav˝ sek pro-
vád�l spíöe ten, kdo vykonává techniku.

11Talho�er 1467, taf. 227; zde je naopak z p�ed-
chozí strany z�ejmé, ûe jde o odvetu proti pravému
seku.
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Obr. 7

Obr. 8

Ob� verze krytu otevírají cestu k uzam-
knutí pravé ruky soupe�e levou rukou s puk-
lí�em, a to shora. Následuje bu� sek na hlavu
(Obr. 9)

nebo bod na b�icho (Obr. 10).12

Jestliûe soupe� útok vykryje (Obr. 11), radí
Kal povalit jej na zem.13 Pravd�podobn� se
jedná o zakro�ení svojí pravou nohou za pro-
tivníkovu pravou a útok hlavicí me�e na ob-
li�ej �i úder prav˝m loktem na hru�, alespo�
takto nám to dob�e vychází v naöich inter-
pretacích. Na první pohled by se mohlo zdát,
ûe uû jsme na stop� odpov�di na otázku, co
je v me�i a puklí�i tak öpatného na pravém

12Talho�er 1459, fol. 119v a 121r-121v; Talho�er
1467, taf. 232-233, 236-237.

13Kal Cgm 1507, fol. 56v-57r

Obr. 9

Obr. 10

seku. Vûdy� obdobná akce je zpodobn�na
n�kolikrát i v samotném rukopisu I.33. Bo-
huûel, jde op�t o slepou uli�ku. Narazili jsme
totiû znovu na odvetu, která se b�ûn� provádí
v tesáku,14 a op�t tedy hrozba, ûe ji soupe�
pouûije, zjevn� není tak veliká, aby vyváûila
známé v˝hody pravého seku (razance seku,
silná vazba). Hledáme-li tedy protiakci, která
je typická pouze pro me� a puklí�, musíme
pokra�ovat dál.

14Talho�er 1467, taf. 225 a 230; Kal Cgm 1507, fol.
71r.
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Obr. 11

Kryt puklí�em
Dostáváme se k protiakci, která je tak

prostá, aû p�sobí primitivn�. Prav˝ sek �i
bod lze vykr˝t puklí�em a me�em sou�asn�
zaúto�it na soupe�e. Tuto odvetu nám uka-
zuje Kal, p�i�emû protiútok mí�í na spodní
odkrytí – konkrétn� jde o sek na protivní-
kovu levou nohu (Obr. 12).

Druhou moûností zobrazenou u Kala je
bod na soupe�ovu hru�.15 M�ûe vöak jít ne-
pochybn� téû o bod na b�icho, a to dokonce
v krajním p�ípad� s pokleknutím k dosaûení
lepöího úhlu bodu, jak nám to ukazuje Gla-
diatoria - Wolfenbüttel (Obr. 13).16

Vylou�en není ani bod na hlavu, jak nás
p�esv�d�uje von Eyb, kter˝ zobrazuje tuto
odvetu proti bodu vedenému zprava (Obr.
14).17

A práv� toto je protiakce, kterou s jednou
zbraní jednoduöe není moûno provést. Tady
kone�n� naráûíme na odvetu charakteristic-
kou pouze pro öerm me�em a puklí�em, jeû

15Kal Cgm 1507, 53v-54v.
16Gladiatoria - Wolfenbüttel, fol. 115v.
17Von Eyb, fol. 60r.

Obr. 12

by mohla b˝t �eöením hádanky, pro� oteví-
rání boje prav˝m sekem �i bodem vidíme
v I.33 tak málo. A�koliv totiû v I.33 není ta-
ková protiakce p�ímo ztvárn�na, cel˝ systém
jako by byl nesen myölenkou, ûe je t�eba se jí
vyhnout. Navíc není vylou�eno, ûe i ve Wal-
purgis byla p�vodn� k vid�ní, a to na jednom
ze ztracen˝ch folií. Odkud jinud by totiû ko-
pírovali Mair (Obr. 15), von Eyb i Gladiato-
ria - Donaueschingen prakticky shodn˝ obrá-
zek?18 Co o této akci m�ûeme uvést na zá-
klad� pokus� o její rekonstrukci? Je rozhodn�
rychlá, a pokud se zda�í, úto�ník svého pra-
vého seku zalituje – má jen zlomky sekundy
na to, aby se zachránil p�ed soub�ûn˝m proti-
útokem. Na druhou stranu nutno p�iznat, ûe
jde zárove� o odvetu náro�nou a riskantní.
Puklí� je mal˝ a velmi snadno se m�ûe stát,

18Mair, taf. 31; von Eyb, fol. 60r, Gladiatoria –
Donaueschingen, fol. 119r.
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Obr. 13

Obr. 14

ûe protivník�v me� jej mine nebo po n�m
b�hem seku sklouzne a m�ûe zasáhnout naöi
levou paûi nebo hlavu. Vylou�it nelze ani zá-
lud, p�i n�mû soupe� po klamném seku zaú-
to�í na vystavenou ruku s puklí�em.19 Aby-
chom t�mto nebezpe�ím p�edeöli, snaûíme se
vpadnout soupe�i do jeho útoku a zachytit
dopadající sek co nejd�íve. Pochopiteln� pak
naöe pozice nevyhlíûí tak elegantn� a skoro aû
„lín�“, jako postoj figury na obrázku u mistra
Kala. Prudk˝m v˝padem vp�ed, p�ikr�en˝m
t�lem a levou rukou s puklí�em nataûenou
co nejvíce dop�edu se spíöe blíûíme provedení

19Práv� takové akce moûná zpodob�uje von Eyb
na �ad� folií, viz nap�. fol. 61v.

Obr. 15

vyobrazenému u Maira. Ale není vylou�eno,
ûe i my jednou dosáhneme p�i provád�ní této
techniky nedbalé elegance mistra Kala.

3.3 Lákavé durchwechseln
Na �ad� míst radí rukopis I.33 provést

vazbu na soupe��v me�. I to je ovöem (po-
dobn� jako úto�ení zleva) zcela v rozporu
s naukou dlouhého me�e a tesáku. Nap�.
u mistra Lva se m�ûeme do�íst následující
varování.20 „Chceö-li pou�en� öermovat, tak
bys mu zejména nem�l sekat na me�, n˝brû
bys m�l mí�it na �ty�i odkrytí. ... Takûe �íhej
na t�lo, nikoliv na me� etc.“ Pro� by se m�l
�lov�k vyh˝bat sekání na soupe�ovu zbra�,
je z�ejmé. Technika durchwechseln, která pa-
t�í k základním kus�m v öermu dlouh˝m me-
�em i tesákem, umoû�uje pouh˝m drobn˝m
klesnutím hrotu vyhnout se úto�ící �epeli a
okamûit� poté se vrátit do linie a provést
bod d�íve, neû se soupe� stihne zkonsolido-
vat. Je to rychl˝ a krut˝ trest pro kaûdého,
kdo místo na protivníkovo t�lo seká na jeho
zbra�.

Jenûe v systému I.33 proti soupe�i, kter˝
dodrûuje p�edchozí zásadu, tedy za�íná úto-
kem zleva, tato technika nemusí p�ináöet
uspokojivé v˝sledky. Klesnutím pod protiv-
ník�v me� se totiû dostaneme hrotem na

20Lev, 17r – 11v.

36



Karel �ernín Zapomenuté um�ní Walpurgis

jeho levou stranu, kterou je schopen pom�rn�
rychle hájit puklí�em.21 Krátk˝ pohyb puklí-
�em mu umoûní zma�it náö bod z durchwech-
seln a jelikoû vazba se v systému I.33 zakon-
�uje zpravidla bodem, m�ûe ve stejné chvíli
uû no�it sv�j me� do naöeho b�icha.

Jestliûe tedy v I.33 nacházíme postupy, kdy
proti pozicím jako je dlouh˝ hrot nebo berla
provádíme vazbu na protivníkovu zbra�, není
tomu tak podle nás proto, ûe by tehdejöí
öermí�i akci odpovídající pozd�jöímu durch-
wechseln neznali. D�vod spo�ívá v tom, ûe
p�i boji dv�ma zbran�mi jednoduöe nebyla
ú�inná (resp. p�edstavovala nep�ijatelné ri-
ziko). Bylo proto lepöí soupe�ovu vazbu pro-
vád�nou na �epel p�ijmout a pokouöet se pra-
covat v ní.

4 Um�ní provokace

Z p�edchozí kapitoly vypl˝vá n�kolik zá-
v�r�, které nemusí b˝t na první pohled
z�ejmé, proto si je nyní pojmenujeme.

4.1 St�et s obecn˝m öermí�em
P�edevöím je t�eba si uv�domit, ûe po-

kud protivník d�lá základní chyby (nekryje si
ozbrojenou ruku, zahajuje útok ze své pravé
strany), nemá smysl na n�j aplikovat tech-
niky z rukopisu I.33. Vysta�íme si s odvetami,
které nacházíme u mistr� z XV. století – zej-
ména seky mí�ené na ruku s me�em a kryt
puklí�em se soub�ûn˝m útokem me�em. Lze
dokonce vyslovit varování, ûe proti soupe�i,
kter˝ nedodrûuje základní zásady popsané
v˝öe, by byla aplikace postup� zobrazen˝ch
v rukopise I.33 naprosto nevhodná. Tam pop-
san˝ systém je totiû ur�en pro boj se sofistiko-
van˝m öermí�em, kter˝ se podobn˝m chybám
cílen� vyh˝bá. Proti „obecnému“ bojovníkovi

21Domníváme se, ûe i kdyû se na vyobrazeních
v I.33 rozd�lují ruce s me�em a puklí�em spíöe v˝-
jime�n�, p�i öermu s obecn˝m protivníkem to byli
öermí�i p�ipraveni u�init v kterémkoliv okamûiku.

jsou p�ímo�aré akce zobrazené u Kala, Tal-
ho�era a dalöích pozd�jöích mistr� nejen p�i-
léhav�jöí, ale dokonce jediné ú�inné. M�ûeme
si to dob�e demonstrovat na finálovém sou-
boji z turnaje Swordfish po�ádaného ve ävéd-
sku v roce 2011, jehoû záznam je dostupn˝ na
internetu.22 Kristine Konsmo, která v tur-
naji zvít�zila, porazila svého soupe�e, aniû
by provedla jedinou techniku z vazby na �e-
peli, nap�. úder puklí�em (schildschlag). Zna-
mená to, ûe je nezná �i neumí aplikovat? Její
st�ehy i pohyby sv�d�í o opaku. Spíöe správn�
vyhodnotila, ûe soupe� je typ „intuitivního“
öermí�e, jenû v�töinu sv˝ch sek� vedl zprava,
aniû by si navíc kryl úto�ící ruku. Pokouöet se
na n�j aplikovat techniky Walpurgis by bylo
naprosto marné, ba sebevraûedné.

4.2 Rizika úto�níka
Druh˝m d�leûit˝m poznatkem je, ûe v boji

me�em a puklí�em neexistuje nic takového
jako ideální útok. Slabiny pravého seku a
bodu jsme si jiû vysv�tlili. Pokud jde o lev˝
sek �i bod, ten si zachovává nev˝hody známé
ze spis� o boji jin˝mi zbran�mi – vzniká z n�j
slabá vazba, v níû lze soupe�i jen t�ûko odo-
lat. A práv� proto, ûe úto�níkova volba je vol-
bou mezi dv�ma zly, coû si autor rukopisu
I.33 jist� dob�e uv�domoval, hovo�íme v sou-
vislosti se systémem obsaûen˝m v rukopise o
um�ní provokace.

4.3 Taktické schéma
Cel˝ skryt˝ systém I.33 je tedy podle nás

postaven na tom, jak p�im�t soupe�e zaú-
to�it a p�itom b˝t v kterékoliv chvíli p�ip-
raven vyuûít slabiny jeho útoku. A z toho
pak vypl˝vá p�irozen˝ problém: Jak jednat v
p�ípad�, ûe nep�ítel zaúto�it odmítá? Odpo-
v�di na tyto otázky z rukopisu p�ímo nevy�-
teme, ale vypl˝vají podle nás ze zp�sobu, ja-
k˝m I.33 radí p�iblíûit se bezpe�n� k soupe�i.

22http://www.youtube.com/watch?v=
k7bh9RHfOnI, naposledy navötíveno dne 2.2.2013.
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V první fázi – v relativn� bezpe�né vzdále-
nosti, kdy k provedení útoku je t�eba u�init
krok – soupe�e provokujeme. Lákáme jej, aby
z pozice, kterou zaujal, zaúto�il do odkrytí,
které mu vystavujeme. V p�ípad�, ûe se nám
poda�í p�im�t soupe�e, aby zaúto�il prav˝m
sekem �i bodem, provedeme kryt puklí�em a
soub�ûnou odvetu me�em, jak byla popsána
v˝öe.23 Jestliûe naopak zaúto�í ze své levé
strany, p�ijmeme jeho útok na �epel svého
me�e a okamûit� se snaûíme získat p�evahu
ve vazb�, jak si dále ukáûeme. Ve druhé fázi
p�iblíûení, jestliûe soupe� s vykonáním útoku
váhá, vpadneme do krátké vzdálenosti, kde
k provedení útoku posta�í pouze pohyb ru-
kou. Zde jiû neriskujeme, ale b�hem p�iblíûení
zm�níme svou pozici tak, ûe p�ím˝ útok z po-
zice, kterou soupe� zaujal, preventivn� bloku-
jeme sv˝m me�em. Tuto akci naz˝vá rukopis
n�meck˝m názvem schutzen, coû Myschwerk
p�ekládá jako brán�ní.24

Jiû na tomto míst� zd�razníme, ûe brán�ní
p�edstavuje pr�chozí polohu, z níû, pokud ne-
vyvolá okamûitou protivníkovu reakci, p�e-

23Z moûn˝ch protiútok� up�ednost�ujeme zejména
bod na hru�, pop�. sek na ruku s me�em, je-li od-
kryta.

24Pokud jde o terminologii, nejobecn�jöím pojmem
pro jakoukoliv odvetu, a to i ve vazb�, je latinské
slovo contrario, �esky protiakce. Uûöím termínem,
kter˝ se pouûívá pro veökeré „protipozice“ stav�né
proti základním sedmi pozicím uveden˝m na za�átku
rukopisu, je obsesseo, coû Myschwerk p�ekládá jako
kryt �i krytí. Tento pojem uûívá rukopis nej�ast�ji,
nebo� n�které kryty (p�lötít, berla) se v závislosti
na situaci uûívají jednou k provokaci, jindy k blo-
kaci b�hem p�iblíûení. Schutzen (podle Myschwerka
brán�ní) je pak pojem nejuûöí a ozna�uje podle nás
preventivní blokaci útoku, k n�muû je protivník v po-
zici nap�aûen. Pojem schutzen není nicmén� v ruko-
pise pouûíván d�sledn� – vyskytuje se jen na n�ko-
lika málo místech, a�koliv na fol. 9v (str. 17) se jasn�
uvádí, ûe kaûdá ze sedmi základních pozic má n�jaké
brán�ní. Proto nap�. na fol. 30r (str. 59) dole by podle
nás pouûití p�lötítu bylo p�esn�jöí ozna�it jako schut-
zen, spíöe neû obecn˝m termínem obsesseo, jak to �iní
rukopis, coû ostatn� vypl˝vá i z toho, jak je tém��
totoûná situace popsána (s pouûitím pojmu schutzen
pro p�lötít) na fol. 32r (str. 63).

cházíme do útoku. Jestliûe tedy soupe� ne-
zareaguje ofenzivn� ani na prvotní kryt, ani
na následné brán�ní, kon�íme své p�iblíûení
útokem do jeho odkrytí, zpravidla bodn˝m.
Toto je t�etí a poslední fáze naöeho p�iblíûení,
kdy sami p�ebíráme iniciativu. Nyní si tento
teoretick˝ koncept ukáûeme na n�kolika kon-
krétních p�íkladech z rukopisu a rozebereme i
vöechny moûné varianty útok� a protiútok�,
které z toho povstávají.

5 Hry �tvrté pozice

Ve �tvrté pozici drûí soupe� me� nap�a-
ûen˝ k hornímu seku nad hlavou a puklí�em
kryje b�icho (Obr. 16, vlevo). Rukopis uvádí,
ûe protiakcí (pro nás tedy první fází p�iblí-
ûení) je kn�z�v zvláötní dlouh˝ hrot (Obr. 16,
vpravo).25 Jde o zcela zjevnou provokaci, kdy
me� je sklon�n˝ do náp�ahu na lev˝ spodní
sek veden˝ krátk˝m ost�ím a puklí� drûí öer-
mí� vedle t�la �i dokonce za t�lem.

Obr. 16

5.1 éák (akce ze zvláötního dlouhého
hrotu)

Zvláötní dlouh˝ hrot jako provokace
Rukopis nedává ûádnou odpov�� na

otázku, jak se zachovat, kdyû kn�z zaúto�í
proti ûákovi stojícímu ve zvláötním dlouhém

25Fol. 31r (str. 61)
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hrotu ze �tvrté pozice siln˝m prav˝m se-
kem. Pro�? Jak uû jsme nazna�ili v˝öe, podle
nás byla odpov�� pro autora rukopisu ba-
nální, samoz�ejmá. Nejspíö mu ani nestála za
zmínku. Soupe�, kter˝ ud�lá takovou hlou-
post, je p�ece natolik obecn ,̋ ûe nemá smysl
provád�t proti n�mu jakékoliv dalöí pozice
ani vazby na �epeli, o nichû cel˝ rukopis po-
jednává. Sta�í vykr˝t sek samostatn˝m puk-
lí�em a p�i tom bodnout �i seknout tam,
kde se ukáûe odkrytí. Teprve v p�ípad�, ûe
soupe� zaúto�í lev˝m sekem, p�ichází �as na
kryt me�em a puklí�em s následnou prací ve
vazb�. Tuto situaci si nicmén� rozebereme
v dalöí kapitole u her první pozice.

Berla jako brán�ní

Druhou fázi p�iblíûení26 p�edstavuje po-
zice berla, kdy ûák zvedá me� a puklí� k ob-
ran� hlavy, aby kryl své p�iblíûení (Obr. 17,
vpravo).27 Ani zde rukopis v˝slovn� ne�íká,
jak reagovat na protivník�v útok, ovöem lze
to vy�íst z �ady p�edchozích akcí, zejména
z t�ch, kdy je berla zaujata proti první po-
zici.28 Pokud soupe� zaúto�í prav˝m sekem,
m�l by ûák p�ijmout sek na sv�j p�ipraven˝
kryt a provést uzamknutí jeho rukou svojí le-
vou rukou, jak jsme to jiû d�íve vid�li u Tal-
ho�era (Obr. 9).

26Nutno p�iznat, ûe rukopis na ûádném míst� o zk-
rácení vzdálenosti nehovo�í a ani z vyobrazení nevyp-
l˝vá, ûe by se ûák s berlou ke kn�zi p�iblíûil oproti
tomu, jak daleko stál ve zvláötním dlouhém hrotu na
p�edchozím vyobrazení. Na druhou stranu samotná
zm�na pozice ze zvláötního hrotu do berly nep�ináöí
bez zkrácení vzdálenosti ûádnou taktickou v˝hodu a
dává pramal˝ smysl. Domníváme se proto, ûe v za-
kreslení r�zn˝ch vzdáleností zabránil malí�i nedosta-
tek öí�ky jednotliv˝ch stran rukopisu. Ostatn� o tom,
ûe soupe�i se ob�as p�iblíûili na velmi krátkou a ne-
bezpe�nou vzdálenost sv�d�í n�která folia, kde se jiû
jejich zbran� prakticky p�ekr˝vají, viz nap�. fol. 12v
(str. 24).

27Fol. 31v (str. 62).
28Fol. 4r (str. 7) a následující.

Obr. 17

Jestliûe ovöem náö protivník dodrûuje zá-
sady boje dle I.33 a kryje si puklí�em ozbro-
jenou ruku, poda�í se nám – na rozdíl od Tal-
ho�erova zobrazení – uzamknout sv˝m obje-
tím ob� jeho ruce, p�i�emû je vhodné v zá-
v�ru tla�it puklí�em nahoru, abychom vytvo-
�ili páku na protivníkovy lokty. Me� b�hem
akce uvolníme z vazby pohybem vzad a pro-
vedeme dlouh˝m ost�ím �ez �i úder na sou-
pe��v krk nebo obli�ej (Obr. 18).

Obr. 18

Bod
Protivník�v lev˝ útok si naproti tomu

m�ûeme z�ejm� dovolit ignorovat a p�ejít
okamûit� do t�etí fáze, tedy do útoku (Obr.
19). P�i plynulém p�echodu z brán�ní do
bodu nás proti levému hornímu seku ochrání
puklí� a lev˝ spodní sek by musel ze �tvrté
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pozice urazit tak dlouhou dráhu, ûe jej bo-
dem p�edstihneme, jak nasv�d�uje naöe zku-
öenost. Bod kaûdopádn� provedeme pokaûdé,
kdyû protivník po naöem p�iblíûení zaváhá
a neprovede okamûit� ûádnou svou akci.29

Znovu je t�eba zd�raznit, ûe berla – stejn�
jako jiná brán�ní – je v daném p�ípad�
pr�chozí pozicí, kterou zaujmeme na zlomek
vte�iny b�hem p�iblíûení a nep�ijde-li soupe-
�ova protiakce, která by nás zastavila v krytu,
automaticky p�echázíme do útoku.

Obr. 19

5.2 Kn�z (akce ze �tvrté pozice)
Jestliûe jsme �ekli, ûe ideální útok v öermu

me�em a puklí�em neexistuje, vypl˝vá z toho,
ûe zaujímat úto�né pozice (náp�ahy na sek �i
bod) je nesmyslné? Znamená to, ûe z nich
nelze provést ûádnou rozumnou akci? Není
tomu tak. Na dvou r�zn˝ch místech nachá-
zíme akce, které m�ûe kn�z ze �tvrté pozice
provést a �ádn� tak ûákovi „zatopit“. Nejprve
se vöak budeme v�novat otázce, zda je moûné
provokaci jednoduöe nep�ijmout a vzdálit se.

Ústup
Rukopis se o ústupu jako o platné strate-

gii boje ze základních pozic nezmi�uje. Jest-
liûe vöak chce kn�z zm�nit pozici a vytvo�it
tak od po�átku jinou situaci, m�ûe podle naöí
zkuöenosti na protivníkovu provokaci vcelku

29Fol. 31v (str. 62).

beztrestn� reagovat vzdálením se. Musí tak
ale u�init d�íve, neû soupe� zahájí své p�iblí-
ûení. Jakmile by totiû provedl ústup pozd�ji,
riskuje, ûe nep�ítel jej bude pronásledovat a
pokusí se jeho defenzivního chování vyuûít
k provedení útoku. Radu ûákovi, ûe protiv-
níka vyh˝bajícího se vazb� má bez váhání na-
padnout, nacházíme v rukopise v˝slovn� uve-
denu.30 Obecn� proto nelze ústup jako reakci
na proveden˝ kryt p�íliö doporu�it, by� ne-
p�edstavuje tak velké riziko jako pokus opus-
tit vazbu, kter˝ rukopis zcela jednozna�n� za-
tracuje.31

P�iblíûení se
První protiakcí ze �tvrté pozice, jiû Wal-

purgis uznává, je odpov�dí na zvláötní dlouh˝
hrot. Kn�z ne�eká na ûákovo p�iblíûení a ra-
d�ji sám p�evezme iniciativu.32 Vkro�í do ne-
bezpe�né vzdálenosti a proti ûákovu hrozí-
címu levému seku se preventivn� chrání po-
mocí schutzen – pozicí zvanou p�lötít drûe-
nou v tomto p�ípad� vpravo od osy t�la (obr.
20, vlevo). éákovi nezb˝vá nic jiného, neû
reagovat útokem. Pokud by z�stal ne�inn ,̋
kn�z okamûit� zaúto�í, nebo� kaûdé brán�ní,
jak uû jsme si �ekli, je pouze krati�kou za-
stávkou na cest� k bodu �i seku. Z p�lötítu
bude v dané konstelaci vhodné provést sek.33

Rukopis upozor�uje, ûe pokud ûák skute�n�
v tuto chvíli na kn�ze zaúto�í, vytvo�í se situ-
ace, která odpovídá seku z první pozice proti
p�lötítu, proto si ji rozebereme podrobn�ji aû
v dalöí kapitole. D�leûité je, ûe kn�z si sv˝m
p�iblíûením m�ûe vynutit ûák�v útok ze slabé
(levé) strany a získat tak p�evahu ve vazb�.

30Fol. 10v (str. 20).
31Viz nap�. fol. 20v (str. 40) nebo fol. 21v (str. 42).
32Fol. 30r (str. 59).
33Fol. 11v (str. 22).
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Obr. 20

Vazba

Druhou kn�zovou moûností je, ûe sice ne-
chá ûáka se p�iblíûit a provést brán�ní berlou,
ovöem bez váhání provede vazbu na jeho me�
d�íve, neû bude ûák moci z berly zaúto�it. Ri-
ziko, ûe ûák se bude pokusu o navázání své �e-
pele bránit pomocí techniky durchwechseln,
nelze samoz�ejm� zcela pominout. Sta�í vöak,
jsme si jiû vyloûili v˝öe, kdyû kn�z bude p�ip-
raven bránit se p�ípadné odvet� sv˝m puklí-
�em a bez váhání zakon�í pokus o navázání
bodem na ûákovo b�icho. Jestliûe ûák naopak
vazbu p�ijme, pak byl m�l b˝t kn�z op�t scho-
pen získat v ní p�evahu a úsp�ön� z ní dále
pracovat.34

Obr. 21

34Fol. 4v (str. 8) a 5r (str. 9).

6 Hry první pozice

V první pozici drûí soupe� me� v náp�ahu
na lev˝ sek, p�i�emû puklí�em kryje svou pra-
vou ruku s me�em (obr. 22, vlevo). Tato po-
zice má více protiakcí, my se vöak budeme
soust�edit na tu nejobvyklejöí – p�lötít. Me�
je p�i ní drûen p�ed t�lem s hrotem nahoru,
puklí� je p�itisknut k záötit�, oba palce má
öermí� (vpravo) u sebe. (obr. 22, vpravo)35

Obr. 22

Ur�it˝ interpreta�ní problém m�ûe p�ed-
stavovat otázka, k jakému seku je soupe�
v první pozici nap�aûen. Jde o spodní �i vr-
chní sek? Dlouh˝m ost�ím, �i krátk˝m? P�i
provedení pozice je ruka s me�em zpravidla
zakryta puklí�em, takûe je obtíûné rozeznat
její polohu. Naöt�stí p�i dokon�ení seku jiû
ruku na �ad� folií36 z�eteln� vidíme (obr. 23),
p�i�emû je zjevné, ûe nem�ûe jít ani o spodní
sek dlouh˝m ost�ím ani o vrchní sek krát-
k˝m ost�ím – p�i nich by byla poloha ruky
na konci akce odliöná.37 Zárove� podíváme-

35Viz nap�. fol. 2r (str. 3).
36Viz nap�. fol. 2r (str. 3), 3r (str. 5), 15v (str. 30).
37Nutno ovöem poctiv� poznamenat, ûe v otázce

polohy ruky není malí� rukopisu I.33 práv� spoleh-
liv .̋ Na �ad� míst ud�lal v této v�ci zcela nepopira-
telnou chybu. Mezi nejváûn�jöí provin�ní pat�í fol. 4r
(str. 7) naho�e, kde má úto�ící kn�z místo pravé dlan�
namalovánu dla� levou. Ale i dalöí místa nás p�esv�d-
�ují o tom, ûe s kreslením ruky má malí� problémy –
nap�. záhadná t�etí pozice na fol. 1r (str. 1) vypadá
jako náp�ah na sek krátk˝m ost�ím. Kdyû vöak ten-
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li se pozorn� na první stranu rukopisu,38

kde máme první pozici vyobrazenu z druhé
strany, neû je následn� v rukopisu obvyklé,
m�ûeme si povöimnout úhlu �epele a také
hlavice tr�ící nad kn�zovou rukou. (obr. 24)
Obojí nám vylu�uje náp�ah na spodní sek
krátk˝m ost�ím. Ostatn�, provád�t spodní
seky z první pozice nám v˝slovn� nedoporu-
�uje téû autor rukopisu.39

Obr. 23

Vylu�ovací metodou tak docházíme k zá-
v�ru, ûe v první pozici je öermí� nap�aûen
k levému hornímu seku provád�nému dlou-
h˝m ost�ím. Je p�itom z�ejmé, ûe aby puk-
lí� p�i dokon�ení seku z�stal na levé stran�
me�e, jak to vidíme vyobrazeno na vöech foli-
ích, kde malí� ztvárnil sek z první pozice (obr.
23), musíme b�hem útoku p�eklopit puklí�
nad �epelí me�e.

Nyní, kdyû víme, co od soupe�e v první po-
zici zhruba �ekat, m�ûeme se v�novat otázce,
jak tomu �elit.

t˝û st�eh nakreslil malí� z druhé strany, kde pro n�j
z�ejm� nakreslení polohy dlan� nebylo tak náro�né,
vidíme, ûe jde o obvykl˝ náp�ah na lev˝ horní sek
dlouh˝m ost�ím – viz fol. 26r (str. 51).

38Fol. 1r (str. 1)
39Fol. 2r (str. 3); v tomto p�ípad� vöak doporu-

�ujeme spíöe Bachmann�v p�eklad: „I give the good
counsel that the one (assuming the ward) under the
arm do not execute a strike, which is commendable
from the albersleiben, for the reason that he could
not reach the upper part, and (reaching anywhere)
lower would be pernicious to the head.“

Obr. 24

6.1 éák (akce z p�lötítu)
P�lötít jako kryt

U her první pozice se o ûádném brán�ní
(schutzen) nehovo�í. Jinde v rukopise se vöak
do�ítáme, ûe kaûdá pozice má n�jaké brán�ní.
Kde se tedy ztratilo brán�ní první pozice?
Odpov�� je podle nás jednoduchá – t�etí roz-
m�r. P�esunutí p�lötítu z levé strany na pra-
vou p�es osu t�la nebyl malí� z boku schopen
zachytit. Jsme tedy p�esv�d�eni, ûe i v tomto
p�ípad� je první fází p�iblíûení provokace sou-
pe�e z bezpe�né vzdálenosti s p�lötítem dr-
ûen˝m vlevo od osy t�la, takûe soupe�i od-
kr˝váme svou pravou stranu, na kterou je
v první pozici p�ipraven zaúto�it.40 Vyuûije-

40O této interpretaci sv�d�í i to, ûe rukopis uvádí,
ûe první pozice m�ûe b˝t vykryta taktéû první po-
zicí (tedy podle nás provokovat soupe�e odkrytím své
pravé strany pro jeho útok), poté je moûno z ní (podle
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li toho, provedeme vazbu, v níû bychom m�li
získat p�evahu. O tom, jaké akce lze provád�t
z vazby, pojednáme níûe. P�iblíûí-li se soupe�,
aniû by podnikl n�jakou ofenzivní akci, jist�
nic nepokazíme, kdyû z p�lötítu provedeme
bod na obli�ej, i kdyû rukopis o této moû-
nosti ml�í. Z�ejm� proto, ûe soupe�e, kter˝
má öpatn˝ dohad vzdálenosti, lze op�t po�í-
tat k obecn˝m.

P�lötít jako brán�ní
Jestliûe se soupe� p�im�t k útoku nenechá,

nezb˝vá, neû zkrátit vzdálenost. Bylo by po-
chopiteln� sebevraûedné nechat si p�i vkro-
�ení do menzury, která jiû umoû�uje útok
bez kroku, pravou stranu odkrytou. P�esu-
neme proto p�lötít na pravou stranu t�la a
stavíme tak blokaci proti soupe�ovu p�edpok-
ládanému seku (schutzen). Jedná se op�t po-
uze o krati�k˝ okamûik a jestliûe nás soupe-
��v útok doslova nezastaví v pohybu, pokra-
�ujeme plynule dál. Zaúto�í-li naopak pro-
tivník v reakci na naöe p�iblíûení sv˝m le-
v˝m sekem, pak záleûí na vzdálenosti, jak si
ukáûeme v dalöí kapitole. Krátká vzdálenost
vede k práci ve vazb�, zatímco velmi krátká
(t�sná) vzdálenost s vazbou hrubí na hrubí
nám otevírá moûnost ude�it soupe�e puklí-
�em do obli�eje, obejmout svou levou rukou
jeho ruce a strhnout jej na zem.

Sek
Z p�lötítu se, na rozdíl od v�töiny ostatních

kryt�, neprovádí útok na váhajícího soupe�e
bodem, ale sekem.41 Je to také jedna z mála
situací, kdy vedeme b�hem útoku samostatn�
me� a puklí� – zatímco me�em provedeme
krátk˝ �ezn˝ sek zprava na protivníkovu tvá�,

nás b�hem p�iblíûení) p�ejít do krytu podobného p�l-
ötítu, jen s puklí�em drûen˝m na druhé stran� (tento
kryt tak podle nás p�edstavuje schutzen), viz fol. 2r
(str.3).

41Fol. 11v (str.22); zde se v˝slovn� zmi�uje ûákovo
„p�iblíûení se bez zm�n�ní ötítu a me�e“, tedy postup
vp�ed pod ochranou p�lötítu.

puklí�em dále preventivn� kryjeme p�ípadn˝
soupe��v opoûd�n˝ útok z první pozice. (obr.
25) Obdobn� jako u berly podle nás platí,
ûe útok bychom m�li úsp�ön� provést nejen
na soupe�e, kter˝ zaváhá, ale i na takového,
kter˝ v reakci na naöe p�iblíûení za�ne prová-
d�t jin˝ útok, neû ten, na kter˝ je nap�aûen
(v tomto p�ípad� nap�. máchne kolem hlavy,
aby zasadil prav˝ horní sek).

Obr. 25

6.2 éák (akce z vazby)
Je zjevné, ûe b�hem p�ibliûování se pouûi-

tím p�lötítu snaûíme soupe�e p�im�t, aby za-
úto�il lev˝m sekem a umoûnil nám tak silnou
vazbu. Jak tuto k˝ûenou situaci vyuûijeme,
poda�í-li se nám dosáhnout svého? V�töina
öermí�� zab˝vajících se studiem rukopisu I.33
je p�esv�d�ena, ûe primární akcí provád�nou
z vazby je úder puklí�em, tzv. schildchlag. Je
to odveta, p�i níû stla�íme soupe��v me� ve
vazb� dol�, ale pouze proto, abychom sv˝m
puklí�em ude�ili do jeho rukou, p�itla�ili mu
je na b�icho �i stehna a zatímco mu bloku-
jeme puklí� i zbra�, provedeme krátk˝ �ezn˝
sek na jeho obli�ej �i krk, jak nám názorn�
ukazuje nap�. Sollinger. (obr. 26)

My o této interpretaci máme ur�ité po-
chybnosti. Opakované pokusy ukazují, ûe p�i
provedení schildslagu bez p�edchozí p�ípravy
m�ûe soupe� snadno vyprostit me� z pokusu
o úder a bodnout nás. Zdá se, jako by ru-
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Obr. 26

kopis na tomto míst� cosi opomn�l, n�jak˝
zp�sob, jak ve vazb� bezprost�edn� ohrozit
soupe�e a p�inutit jej reagovat tak, ûe se nám
otev�e moûnost provést schildschlag bezpe�-
n�jöím zp�sobem, do protivníkova defenziv-
ního pohybu. A skute�n�, p�i pozorném �tení
zjiö�ujeme, ûe písa� nás upozor�uje, ûe u her
první pozice chybí d�leûité vyobrazení, které
by nám ukazovalo, jak ve vazb� jednat.

Bod ve vazb�

První a nejd�leûit�jöí stopu p�edstavuje fo-
lio,42 na n�mû vidíme ûáka, jak po kn�zov�
útoku z první pozice mí�í ve vazb� hrotem
na kn�zovo b�icho (obr. 27), p�i�emû ruko-
pis k tomu dodává: „A jest nutno v�d�t, ûe
kdyû se má hra jako zde, tu musí b˝t proveden
bod, jak jest v knize obecn� obsaûeno, a�koliv
k tomu nejsou ûádná vyobrazení.“ Podobnou
pozici zbran� ve vazb� nacházíme i na dal-
öích místech rukopisu,43 p�i�emû v jednom

42Fol. 3v (str. 6).
43Viz nap�. fol. 13v (str. 26) a fol. 15v (str. 30).

p�ípad� se bod znovu p�ipomíná slovy: „Zde
se ûák staví na odpor znovunavázáním a brání
se kn�zi tímto bodem.“44

Obr. 27

Jsme tedy p�esv�d�eni, ûe p�i jakémkoliv
soupe�ov� útoku s levé strany zuûitkuje öer-
mí� v systému boje podle rukopisu I.33 svou
p�evahu ve vazb� tak, ûe stla�í protivník�v
me� dol� a vytla�í jej doleva, získá tak st�ed
a vede hrot na soupe�ovo b�icho �i hru�.
P�i tom postupuje prudce vp�ed (práv� to
má podle nás autor rukopisu na mysli, kdyû
uvádí „tu prove� vazbu a postup“45). K tlaku
uûívá sílu obou rukou, nebo� me� a puklí�
tvo�í p�i této protiakci tak�ka nerozdíln˝ ce-
lek. Teprve v p�ípad�, ûe soupe� klade bodu
úsp�ön� odpor, p�icházejí na �adu dalöí akce
v rukopise jiû v˝slovn� vyjmenované.46

Nutno dodat, ûe popsan˝ bod má jednu v˝-
raznou slabinu, a tou je moûnost kn�ze unik-
nout z vazby a provést sek na hlavu. Ruko-
pis ovöem na �ad� míst upozor�uje, ûe vá-
zan˝ m�ûe uniknout, na kteroukoliv stranu
chce, a ûe je nutno jej v takovém p�ípad� ná-
sledovat.47 Podle naöeho názoru to znamená
p�esm�rovat bod na unikajícího soupe�e a do-
stihnout jej hrotem, p�i�emû jeho p�ípadn˝
sek lze vykr˝t puklí�em. Ten se v p�ípad�
nutnosti m�ûe pochopiteln� odd�lit od ozbro-

44Fol. 17v (str. 34).
45Fol. 2r (str. 3).
46Fol. 2v (str. 4) a fol. 24r (str. 47).
47Viz. nap�. fol. 4v (str. 8), fol. 20v (str. 40), fol.

21v (str. 42).
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jené ruky, kterou dosud hájil – a práv� tako-
vouto variantu zobrazuje Myschwerkova re-
konstrukce, která není obsaûena v samotném
rukopisu.

Obr. 28

Úder puklí�em (schildchlag)
Intuitivní reakcí nep�ipraveného a nezna-

lého soupe�e v��i bodu na b�icho b˝vá ústup
a panická snaha vytla�it protivník�v hrot
sv˝m puklí�em a me�em dol� nebo doleva.
Tím se ideálním zp�sobem otevírá pro úder
puklí�em, jak jsme si jej v˝öe popsali a jak jej
vidíme vyobrazen na �ad� míst v I.33. (obr.
29) D�leûité je pochopiteln� reagovat co nej-
rychleji – tedy jakmile ucítíme, ûe soupe� náö
bod kamkoliv vytlá�í, okamûit� p�echázíme
do úderu puklí�em, abychom jej zastihli jeöt�
v obranném pohybu a neumoûnili mu provést
jakoukoliv protiakci. Úder puklí�em je nutno
provést razantn� a musí pokra�ovat tlakem
na ob� soupe�ovy ruce. Neustále p�itom zkra-
cujeme vzdálenost, abychom neumoûnili sou-
pe�i osvobodit ruce d�ív, neû náö �ezn˝ sek
veden˝ zespoda dopadne nejkratöí cestou na
jeho tvá� (Obr. 28).

Rozd�lení me�e a puklí�e
A�koliv se rukopis ve svém úvodu tvá�í,

ûe vypo�ítává vöechny akce, které má ûák
moûnost provést,48 dále se vyskytuje jeöt�

48V tomto p�ípad� dv�, úder puklí�em a objetí le-
vou rukou, viz fol. 2v (str. 4).

Obr. 29

jedna, a pom�rn� ú�inná. Jedná se o rubov˝
sek zdola nahoru provád�n˝ ve vazb�, jehoû
smyslem je rozd�lit kn�zovy ruce a vniknout
svou �epelí mezi jeho me� a puklí�. (obr. 30)
Krom� poran�ní n�kterého nep�ítelova palce
nás p�edevöím tato akce dostává do pozice,
kdy m�ûeme provést bod na hru�, jak o tom
ostatn� rukopis v˝slovn� hovo�í.49 Tento bod
nemá kn�z vzhledem k situaci tak�ka v�bec
moûnost n�kam vytla�it.

Podle naöí interpretace je moûno tuto akci
provést jednak jako alternativu ke „klasic-
kému“ bodu ve vazb� (pokud máme obavu,
ûe soupe� provede n�kterou z protiakcí, o kte-
r˝ch budeme hovo�it níûe, a chceme mu v tom
preventivn� zabránit), jednak jako reakci na
soupe�ovo vytla�ení naöeho bodu z vazby do-
leva pozicí, která odpovídá berle.

Objetí levou rukou
O této ûákov� akci provád�né z vazby sice

rukopis v˝slovn� hovo�í jako o druhé moû-
nosti vedle úderu puklí�em,50 ale na ûádném
míst� ji nezobrazuje. Uzamknutí soupe�ov˝ch
paûí levou rukou sice v rukopise vidíme (obr.
18), vûdy vöak jde o odliönou situaci, kdy po
provedení naöí berly získává naopak p�evahu

49Fol. 24r (str. 47); alespo� takto rozumíme v ce-
lém rukopise slovesu „vstupovat“.

50Fol. 2v (str. 4).
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Obr. 30

ve vazb� protivník.51 P�esto si z t�chto vy-
obrazení m�ûeme vzít alespo� to, ûe objetí se
provádí shora, nikoliv zdola, jak to vidíme u
n�kter˝ch moderních interpretací.

Stejn� tak rukopis ml�í o tom, kdy bychom
vlastn� m�li tuto techniku pouûít. Domní-
váme se, ûe její nasazení je vhodné zejména
tehdy, kdyû soupe� sv˝m útokem vstoupí do
bezprost�ední blízkosti a vznikne vazba hru-
bím (silnou �ástí) jeho me�e na hrubí me�e
naöeho. Taková situace nastává zejména po
naöem p�iblíûení se pod ochranou schutzen,
kdy soupe� jeöt� navíc sám zaúto�í s krokem.

Jak by tedy m�lo vypadat objetí soupe-
�ov˝ch paûí levou rukou? Jelikoû kreslí� nás
v tomto p�ípad� nechal na holi�kách, po-
m�ûeme si fotografií z tréninku s Myschwer-
kem. (obr. 31) Protiakce spo�ívá podle nás
v tom, ûe p�i pohybu vp�ed se k soupe�i na-
to�íme lev˝m bokem, obejmeme levou rukou
shora ob� jeho paûe a pokra�ujeme v rotaci
za sv˝m prav˝m ramenem tak, abychom s
nep�ítelem sm˝kli a zbavili jej rovnováhy. Na
zemi �i b�hem snahy udrûet se na nohou uû
by pak nem�lo b˝t t�ûké jej dorazit me�em.

Jako úvod pro tuto akci pouûíváme úder
puklí�em do obli�eje – taková akce bu� pro-
tivníkem ot�ese a zpomalí jej, nebo jej ales-
po� p�im�je ökubnout hlavou vzad a vystavit
tak své paûe zcela naöemu objetí. Nás p�itom

51Viz. nap�. fol. 4v (str. 8).

Obr. 31

takové navoln�ní nestojí prakticky ûádn˝ po-
hyb navíc, nebo� p�i objetí protivníkov˝ch
paûí náö puklí� beztak míjí pom�rn� t�sn�
jeho obli�ej. Jedná se vöak o naöi dopln�nou
interpretaci, která vychází pouze z vyobra-
zení útok� puklí�em na obli�ej v n�kter˝ch
pozd�jöích rukopisech (obr. 32).52 Také ital-
ské prameny o úderu puklí�em do tvá�e ho-
vo�í a naz˝vají jej „knírek“ (mostaccio),53 z
�ehoû Myschwerk pom�rn� p�esv�d�iv� dovo-
zuje, ûe se jedná o úder hranou puklí�e mezi
nos a horní ret. Citliv�jöí �tená� si jist� do-

52Vyobrazení pochází ze Sollingera, úder puklí�em
do tvá�e lze najít téû ve von Eybovi.

53Giacomo di Grassi, Ragione di adoprar si-
curamente l´arme, 1570, kapitola: „Obrana z
guardia alta“, Myschwerk�v p�eklad zve�ejn�n˝
na adrese: http://www.myschwerk.webzdarma.cz/
mainpage.html, naposledy navötíveno dne 2.2.2013.
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Obr. 32

káûe p�edstavit, ûe po úsp�öném provedení
takovéto akce by objetí soupe�ov˝ch rukou
jiû ani nemuselo b˝t pot�ebné.

6.3 Kn�z (akce z první pozice)
P�lötít je vskutku velmi dobrá pozice a

kn�z proti ní má dosti omezené moûnosti ko-
nání. V˝öe uû jsme hovo�ili o nev˝hodách
ústupu. Vyrazit vp�ed pod ochranou vlast-
ního p�lötítu, dokud ûák pouze v bezpe�né
vzdálenosti provokuje, je z�ejm� moûné, ale
rukopis o této moûnosti ml�í, a�koliv jinde se
kn�z b�ûn� staví proti ûákovi pod ochranou
téhoû krytu, jak˝ provedl ûák. Lze p�edpoklá-
dat, ûe ûák by po takovém p�iblíûení provedl
vazbu a získal v ní p�evahu, aniû by byl p�i-
tom váûn�ji ohroûen. Zb˝vají proto jen dv�
moûnosti – útok nebo zavázání soupe�ovy �e-
pele. To, co rukopis zpodob�uje (obr. 23), lze
vyloûit jedním i druh˝m zp�sobem.

�ada zahrani�ních öermí��54 provádí
z první pozice vazbu krátk˝m ost�ím na
soupe�ovu �epel a následn˝ bod. My jsme
vöak v˝öe dovodili, ûe náp�ah v první pozici
je spíöe náp�ahem na vrchní sek provád�n˝
dlouh˝m ost�ím. Takov˝m sekem lze úto�it
na hlavu i na soupe�ovu ozbrojenou ruku,
je-li odkryta. My v dané situaci up�ed-

54Zejména známé n�mecké uskupení Hammaborg.

nost�ujeme útok na hlavu. Jestliûe totiû
protivník provokující krytem (p�lötít vlevo
od osy t�la) p�ecení svoje síly, je moûno jej
s krokem zasáhnout rychl˝m a razantním
sekem na pravé ucho.55 Jedná se o taktiku
známou z dlouhého me�e jako vorschlag.

I kdyû se zásah nezda�í, posta�í, kdyû sou-
pe� stihne útok vykr˝t na poslední chvíli a
jiû bude ve vazb� mnohem mén� siln .̋ Prav-
d�podobn� se s provedením následn˝ch tech-
nik zpozdí, �ímû se otev�e kn�zi okénko p�íle-
ûitosti pro jeho vlastní techniky. Razantním
a p�ekvapiv˝m vrchním sekem si tak kn�z
m�ûe vytvo�it takové podmínky, ûe bude ve
vazb� úsp�ön ,̋ a�koliv úto�il ze své slabé
strany. Na rozdíl od pravého seku si m�ûe
pokus o vorschlag ze své levé strany dovolit,
protoûe mu hrozí pouze slabá vazba, nikoliv
kryt puklí�em a bezprost�ední odveta.

6.4 Kn�z (akce z vazby)
První zásada, kterou musí mít kn�z na pa-

m�ti, kdyû vstupuje do vazby proti p�lötítu,
je, ûe má b˝t kdykoliv p�ipraven klesnout pod
me� a puklí�. Co to znamená?

První vysv�tlení, které v rukopise nalé-
záme, je pon�kud mlhavé. „Jest-li provád�n
p�lötít, klesni pod me� i ötít. Bude-li obecn˝,
bere hlavu. Pak zaujmi bodn˝ úder (stichs-
lach)“.56 Abychom pochopili, o jakou situaci
se jedná, musíme zalistovat dále k vysv�tlení
podrobn�jöímu, kde nám navíc pom�ûe i vy-
obrazení. (obr. 33) Zde autor rozvádí d�íve
uvedenou myölenku takto: „Zde ûák provádí
obecnou pozici, jakou mají ve zvyku provád�t
vöichni b�ûní öermí�i z v˝öe dot�eného p�ed-
chozího dotyku tu vázající, kter˝ jest v˝öe, jde
po hlav� a opomíná bezprost�edn� úder ötí-
tem, pro�eû následuje sek a kn�z vstoupí, jako
zde.“57

55Jak nám to ostatn� na workshopu následujícím
po této prezentaci názorn� p�edvedl mnohem rych-
lejöí Martin Fabian. :-)

56Fol. 2r (str. 3).
57Fol. 25r (str. 49).
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Obr. 33

O co tedy jde? Po st�etu �epelí máme drûet
své ruce nízko, klesnout jimi pod soupe��v
me� a puklí�. Dozvídáme se, ûe obecní öer-
mí�i na takovouto provokaci reagují tím, ûe
místo aby pracovali ve vazb�, tak bez jakéko-
liv p�ípravy provedou z vazby sek na odkry-
tou hlavu. Takov˝ útok, pokud protivníka za-
sko�í, m�ûe b˝t úsp�ön .̋ Jestliûe je vöak sou-
pe� p�ipraven, sta�í mu drobn˝ pohyb, po-
uhé pozvednutí me�e a puklí�e a mírné p�ikr-
�ení se, aby si zakryl ohroûenou hlavu, a útok
sklouzne po jeho puklí�i. Pak uû záleûí jen
na vzdálenosti, zda úto�níka �ist� jen bodne,
jako to vidíme na v˝öe uvedeném vyobrazení,
nebo zda z d�vodu dostate�né blízkosti pro-
vede spolu s bodem téû blokaci jeho rukou
sv˝m puklí�em, neboli stichslag. (obr. 34)

Obr. 34

V p�ípad�, ûe protivník není obecn˝ a pra-
cuje ve vazb� správn� (drûí kontakt �epelí a
provádí bod na b�icho �i hru�), má kn�z ná-
sledující moûnosti konání.

Úder puklí�em (schildschlag)

Stejn� jako m�ûe úder puklí�em provést ûák
(obr. 29), m�ûe jej vykonat i kn�z.58 Musí
tak ovöem u�init d�íve, neû ûák vazb� na-
sm�ruje hrot na jeho b�icho a za�ne postupo-
vat vp�ed. Pak uû b˝vá v�töinou pozd�, ne-
bo� me� má delöí dosah neû ruka s puklí�em
a kn�z by tak byl bodnut na b�icho d�ív, neû
by sta�il srazit ûákovy ruce puklí�em dol� na
jeho stehna a provést sek.

Objetí pravou rukou

Kn�z m�ûe ûák�v bod ve vazb� vytla�it na
svou levou stranu me�em drûen˝m hrotem
k zemi (st�eh p�ipomínající berlu). Je to po-
chopiteln� k�ehká pozice, nebo� ûák m�ûe
okamûit� uplatnit n�kterou ze sv˝ch tech-
nik ve vazb� (úder puklí�em, objetí rukou,
rozd�lení me�e a puklí�e). Jestliûe vöak ûák
na zm�nu situace nezareaguje v�as a pokra-
�uje v pohybu dop�edu, a�koliv jiû ztratil
moûnost zasáhnout hrotem cíl, m�ûe velmi
snadno skon�it s uv�zn�n˝ma rukama. Kn�z
se za�ne k protivníkovi otá�et zády a p�i tom
p�eklopí sv�j prav˝ loket p�es ob� jeho paûe,
�ímû je uv�zní. (obr. 35) éák se z takového
uchopení nem�ûe vyprostit bez toho, ûe by
pustil sv�j me� a puklí�, takûe jedinou moû-
ností, jak si zachránit krk, pro n�j z�stává
okamûit˝ p�echod do zápasu.59

58Text na fol. 2r (str. 3), zpodobn�no na fol. 13v
(str. 26) a také na fol. 30v (str. 60), kde sice úder puk-
lí�em provádí ûák, ovöem v situaci, kdy úto�il proti
kn�zovu p�lötítu a kn�z získal ve vazb� p�evahu.

59Text na fol. 2v (str. 4), samotná technika zobra-
zena na fol. 17v (str. 34) a následujících.
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Obr. 35

Projití skrz (durchtreten)
Projití skrz, jak Myschwerk p�ekládá
n�meck˝ pojem durchtreten, je sice v ru-
kopise jako moûnost kn�ze zmín�no,60 ale
vyobrazeno je nikde nevidíme. Malí� zachytil
pouze horní variantu projití skrz, která vöak
povstává ze zcela jiné situace, a sice z horní
vazby.(obr. 36)61 P�esto je to jediná stopa,
kterou máme, proto od ní musíme za�ít.

Obr. 36

P�i snaze o interpretaci naráûíme na ne-
jasné vyobrazení puklí�e – zdá se, jako by byl
aû za ûákov˝m ötítkem. Jelikoû nevidíme p�í-
liö rádi interpretace zaloûené na tom, ûe kres-
lí� ud�lal v n�jakém bod� chybu, pokouöeli
jsme se pom�rn� dlouho najít n�jak˝ zp�sob

60Text na fol. 2v (str. 4).
61Fol. 9v (str. 18).

provedení této techniky, kter˝ by p�esn� od-
povídal vyobrazení a p�itom byl ú�inn .̋ Od-
d�lení ruky s me�em od ruky drûící puklí� nás
vöak vystavuje p�íliö snadné protivníkov� od-
vet� vedené st�edem, takûe to b˝val zhusta
spíöe öermí� p�edstavující ûáka, kdo „proöel
skrz“.

Odvozujeme tedy nyní svou interpretaci
od pozd�jöích vyobrazení ze Sollingera a z
Maira. (obr. 37) Tyto prameny, kopírující
do zna�né míry I.33, zcela z�eteln� zachy-
cují puklí� tak, ûe má b˝t pouûit k odtla�ení
soupe�ova ötítku na levou stranu, �ímû si vy-
tvo�íme prostor pro sv�j sek za soupe�ovou
�epelí (technika, která vzdálen� p�ipomíná
duplieren známé z öermu dlouh˝m me�em
a tesákem). Takto tedy nyní interpretujeme
horní projití skrz. Projití skrz z vazby po pro-
vedení první pozice proti p�lötítu pak apliku-
jeme jako jeho zrcadlovou dolní variantu.

Obr. 37

Pro názornost a z d�vodu chyb�jícího vy-
obrazení v samotném rukopise budeme svou
interpretaci demonstrovat fotografiemi z tré-
ninku. V okamûiku, kdy ûák provede vazbu a
snaûí se v ní získat p�evahu a nesm�rovat sv�j
hrot na protivníkovo b�icho nebo hru�, musí
kn�z vytla�it jeho �epel ze st�edové osy. U�iní
to tak, ûe pooto�í záp�stím ve sm�ru hodino-
v˝ch ru�i�ek a dlouh˝m ost�ím vytla�í ûák�v
me� doleva. (obr. 38) Jakmile takto zaûehná
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bezprost�ední nebezpe�í, musí jednat byst�e,
protoûe je vystaven ûákovu úderu puklí�em
(schildschlagu). Proto by m�l okamûit� ude-
�it sv˝m puklí�em do ûákov˝ch rukou zprava
tak, aby je srazil na levou stranu. Otev�e si
tak prostor pro lev˝ spodní sek dlouh˝m os-
t�ím na ûákovu odkrytou hru� �i b�icho (obr.
39). Tak je projití skrz dokonáno.

Obr. 38

Obr. 39

Zm�na me�e
Asi nejnáro�n�jöí odvetu p�edstavuje

zm�na me�e (nebo p�inejmenöím takovou,
s jejíû interpretací jsme nejmén� spokojeni).
P�i ní podle nás kn�z na ohroûení ve vazb�
reaguje prudk˝m ústupem, b�hem n�hoû

získá �as opustit vazbu a krátk˝m övihnutím
proti sm�ru hodinov˝ch ru�i�ek zavázat
znovu ûák�v me� (obr. 40). Spoléhá p�i této
riskantní operaci jednak na rychlost sv˝ch
nohou a jednak na to, ûe náhlé povolení tlaku
na �epeli povede k tomu, ûe ûák „p�etáhne“
hrot doleva a bude jej muset p�esm�rovat
zp�t na svého protivníka.

Obr. 40

Kn�z se tedy provedením této akce dostane
ze spodní polohy ve vazb� do polohy horní,
tedy shora blokuje svou �epelí ûák�v me�.
Odtud, jak se dozvídáme, má vést sek (nejs-
píöe krátk˝m ost�ím) na ûákovu hlavu, coû
se naz˝vá n�mecky nucken (obr. 41). Pokud
ûák instinktivn� pozdvihne puklí� k ochran�
ohroûené hlavy, m�ûe se stát, ûe kn�z vnikne
svou �epelí mezi jeho ruce a hrozí pak, ûe
se situace zvrhne v zápas. Nejspíöe proto
má kn�z ude�it sv˝m puklí�em na ûákovy
ruce a vzáp�tí vyprostit sv�j me� a obnovit
vazbu.62

7 Hry dlouhého hrotu

Dlouh˝ hrot je oblíbená defenzivní pozice
v dlouhém me�i i tesáku. Její síla spo�ívá
v tom, ûe nám drûí soupe�e od t�la a svádí
jej úto�it na zbra�, �emuû se dá dob�e �elit
technikou durchwechseln. To ovöem v öermu

62Fol. 3r (str.5) a následující.
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Obr. 41

me�em a puklí�em, jak jsme si jiû d�íve uká-
zali, tak úpln� neplatí. Zde naopak útok na
�epel p�ijmout musíme, nechceme-li riskovat,
a umoû�ujeme tak soupe�i, aby získal sil-
nou vazbu, rozhodne-li se navázat shora. I
p�esto se „klasick˝“ dlouh˝ hrotfootnoteUvá-
díme p�ídomek „klasick˝“ pro odliöení od
dlouhého hrotu drûeného hrotem k zemi, jak
jej ukazuje rukopis I.33 na fol. 1v (str. 2)
a n�kter˝ch dalöích a kter˝ p�ipomíná spíöe
pozici alber. v rukopise vyskytuje, a to jako
kryt první pozice (obr. 42). Pod jeho ochra-
nou se lze z�ejm� k protivníkovi p�iblíûit aû
na nebezpe�nou vzdálenost. Ukáûeme si dv�
základní situace, které z toho vznikají.

Obr. 42

7.1 Provedení vazby
V öermu me�em a puklí�em je nejlepöí re-

akcí na soupe��v dlouh˝ hrot zavázání jeho
�epele a práce ve vazb�. Rukopis zd�raz�uje,
ûe vázat shora je mnohem v˝hodn�jöí neû
zdola63 – jednak snadn�ji získáme ve vazb�
p�evahu, dále preventivn� blokujeme dráhu
soupe�ova bodu na obli�ej a v neposlední
�ad� by nám p�i vázání zdola hrozil protivní-
k�v útok z vazby na hlavu, jak nám rukopis
ukazuje na jiném míst�.64

Z první pozice se vazba provádí lev˝m
vrchním sekem veden˝m dlouh˝m ost�ím
po mírn� obloukové dráze, jeû p�ipomíná
krumphaw. V˝sledná vazba odpovídá té, jaká
vzniká po útoku z první pozice proti p�lötítu
a následném stla�ení úto�níkova me�e dol�
(obr. 43), takûe i akce se z ní provád�jí stejné,
jako jsme si popsali u her první pozice. Je
tu ovöem podstatn˝ rozdíl v tom, ûe p�evahu
ve vazb� tentokrát získává úto�ník, tedy ten,
kdo zaujal p�vodn� první pozici, nikoliv ten,
kdo provád�l kryt. A to je hlavní nev˝hodou
krytu v podob� „klasického“ dlouhého hrotu.

Obr. 43

Vazb� na dlouh˝ hrot se rukopis v�nuje
jeöt� jednou,65 ovöem s velmi stru�n˝m a
tedy nep�íliö jasn˝m textem. Lze proto vá-
hat, jakou situaci vyobrazení zachycuje (obr.

63Fol. 6v (str. 12).
64Fol. 19v (str. 38).
65Fol. 7v (str. 14) a následující.
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Obr. 44

44). Mohlo by jít o navázání zespoda z levé
strany soupe�ova me�e. Znamenalo by to,
ûe kn�z z první pozice p�esunul ruce do-
prava a zm�nil st�eh na takov ,̋ kter˝ p�i-
pomíná berlu. S jeho pomocí se pak poku-
sil odstranit ûák�v hrot ze st�edové osy, ov-
öem ûák zareagoval zm�nou úhlu me�e, zís-
kal ve vazb� p�evahu a st�ed si udrûel, takûe
vznikla – jak nám ukazuje dalöí folio – op�t
situace, jakou jiû známe, pouze s p�evahou
ûáka jako vázaného. älo by tedy o jakési ná-
zorné varování p�ed tím, jaké neûádoucí v˝-
sledky m�ûe mít vázání zespoda. Problém
m�ûe b˝t v tom, ûe spodní navázání uka-
zuje rukopis beze vöech pochybností na jiném
foliu,66 (by� povedené proti dlouhému hrotu
drûenému hrotem k zemi) a následkem není
slabá vazba, ale útok vázaného na hlavu váza-
jícího. Také p�edstava, ûe kn�z drûící v první
pozici me� i puklí� vlevo od osy t�la bude ob�
zbran� nejprve p�esouvat na druhou stranu a
prozradí tak ûákovi sv�j zám�r, není p�íliö
v souladu s ú�elností typickou pro styl öermu
podle Walpurgis.

P�iléhav�jöí nám proto p�ipadá interpre-
tace, podle níû se kn�z i v tomto p�ípad�
pokusil o horní vazbu. Ovöem ûák mu vy-
öel �epelí vst�íc, mírn� pooto�il záp�stím
proti sm�ru hodinov˝ch ru�i�ek, aby na-
vázal krátk˝m ost�ím, a díky takto získa-
nému úhlu p�i navázání získal nad vázají-
cím kn�zem p�evahu a ovládl st�ed. älo by

66Fol. 19v (str. 38).

tedy o návod, jak touto pom�rn� jednodu-
chou protiakcí nev˝hody „klasického“ dlou-
hého hrotu alespo� �áste�n� kompenzovat.
Popsaná technika nám na tréninzích vychází
jako funk�ní, otázka interpretace sporného
vyobrazení vöak z�stává otev�ená pro bu-
doucí diskuzi.

7.2 Uchopení �epele
Poslední akce z rukopisu I.33, kterou si

v této prezentaci p�edstavíme, je nesmírn�
malebná (obr. 45). Autor rukopisu nám to-
tiû radí, ûe máme b�hem p�iöermování nená-
padn� uchopit sv�j me� levou rukou, aby-
chom uvolnili prava�ku. To nám umoû�uje
první pozice provést díky tomu, ûe si p�i ní
kryjeme puklí�em ozbrojenou ruku – v jeho
stínu tak nenápadn� provedeme p�ípravnou
operaci k uchopení protivníkovy �epele.67

Obr. 45

Rukopis se dále jiû v�nuje jen tomu, jak
se proti dané akci bránit. Nedozvídáme se,
jak ji vlastn� dokon�it. Z�ejm� je ale moûné
úderem puklí�e zasáhnout protivníkovu ruku
a zbra� mu vyökubnout, jak nasv�d�uje vy-
obrazení u Sollingera (obr. 46). To s sebou
ovöem nese nebezpe�í p�iblíûení se k protivní-
kovi, kter˝ nás m�ûe ude�it puklí�em na obli-
�ej a p�ejít do zápasu, jak nám ukazuje vedle
Sollingera i Mair (obr. 47). My proto up�ed-
nost�ujeme spíöe p�ím˝ útok místo odzbro-

67Fol. 16r (str. 31) a následující.
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jení – zatímco blokujeme úchopem protivní-
kovu zbra�, zaúto�íme na n�j hrotem svého
me�e drûeného v levé ruce, jako by ölo o ob�í
d˝ku. Ob� varianty nicmén� mají své kouzlo
a dokazují, ûe me� a puklí� mohou b˝t at-
raktivní kombinací i pro scénick˝ �i divadelní
öerm.

Obr. 46

Obr. 47

Folia pojednávající o uchopení �epele jsou
pro nás d�leûitá jeöt� z jednoho d�vodu. Do-
provodn˝ text totiû p�edstavuje jednozna�n˝
d�kaz, ûe práv� zde se n�jak˝ list z Walpur-
gis v pr�b�hu �asu ztratil. Poslední v�ta dané
sekvence uvádí: „Zde jest ûák�v me� osvobo-
zen úderem ötítu. A kn�z musí dávat pozor,

aby ûák neprovedl sek na hlavu nebo obecn˝
bod, coû kn�z u�il svého ûáka si navyknout.
Mimo to bys m�l v�d�t, ûe kdyû ûák provádí
sek na hlavu, kryj se me�em spolu se ötítem
v levé ruce a tak ude�íö svého soupe�e ötí-
tem do rukou, jak jest ukázáno dole v násle-
dujícím p�íkladu.“68 Na první stran� dalöího
listu (ani jinde v rukopise) vöak popsanou
odvetu vyobrazenu nevidíme, místo toho zde
za�ínají hry öesté pozice. Uveden˝ kryt ne-
nacházíme ani v ûádném jiném rukopise, coû
pon�kud naruöuje teorii, ûe von Eyb, Mair,
Sollinger a Berlínsk˝ skicá� kopírovali ruko-
pis I.33 v dob�, kdy byl jeöt� úpln .̋ Spíöe se
zdá, ûe vycházeli z jiného díla, ovöem drûí-
cího se tradice Walpurgis v n�kter˝ch ohle-
dech (nap�. krytí ozbrojené ruky puklí�em
b�hem útoku).

8 Záv�r

Boj me�em a puklí�em p�edstavuje öerm
soupe�� vyzbrojen˝ch dv�ma zbran�mi.
Proto se p�i n�m neuplatní n�která pravidla
známá z öermu jednou zbraní, jako je dlouh˝
me� �i tesák, ba jsou dokonce úpln� posta-
vena na hlavu. Místo zahájení boje zprava se
dává p�ednost zahájení levému, protoûe p�i
n�m nehrozí, ûe soupe� provede kryt puklí-
�em a soub�ûn˝ útok. Ruku se zbraní kry-
jeme b�hem útoku puklí�em, abychom zabrá-
nili p�edseku na ni. Dlouh˝ hrot není p�íliö
v˝hodná pozice, nebo� technika durchwech-
seln je kv�li soupe�ov� puklí�i riskantní akcí.
To vöe d�lá z boje podle Walpurgis unikátní
systém öermu – hru pozic a protipozic, kdy
se jeden �i druh˝ öermí� snaûí vylákat sou-
pe�e k nep�edloûené akci a získat nad ním
p�evahu ve vazb�. Okamûit� jej pak ohroûuje
bodem na b�icho �i hru� a poda�í-li se protiv-
níkovi toto bezprost�ední ohroûení odvrátit,
nastupuje �ada technik, které nemají obdobu
v ûádném jiném rukopise. Mezi nimi p�ední

68Fol 16v (str. 32).
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místo zaujímá úder puklí�em na soupe�ovy
ruce se soub�ûn˝m sekem na tvá� (schildsch-
lag), uûívá se vöak i objetí protivníkov˝ch ru-
kou, projití skrz �i zm�na me�e.

Zdá se vöak, ûe základní zásady tohoto sys-
tému byly zapomenuty jiû v XV. století, ne-
bo� pozd�jöí mist�i je na vyobrazeních a v
textech v�novan˝ch me�i a puklí�i nerespek-
tují. Nejspíö doölo k p�etrûení v˝ukové tra-
dice. Snad to bylo zp�sobeno tím, ûe na v˝-
sluní byl v té dob� v öermí�sk˝ch ökolách
boj dlouh˝m me�em, zatímco me� s puklí-
�em byly vedle n�j pouhou popelkou. Nebo
moûná jen nebylo moûné v prost�edí, kde v�t-
öina öermí�� bojuje s danou kombinací zbraní
intuitivn� a d�lá základní chyby, uplat�ovat
sofistikovaná taktická schémata. Více se vy-
plácelo zam��it se na základní odvety, jimiû
lze tyto chyby trestat.

54



Sparring – áno �i nie?

Martin Fabian
Bratislavsk˝ öermiarsky spolok
http: // sermiari. sk/

1 Úvod

äerm má mnohoraké formy, napriek tomu
môûeme za jeho bazálne delenie povaûova�
tzv. „schimpf“ a „ernst“ formu (aspo� �o sa
t˝ka nemeck˝ch tradícií). K˝m ernst pred-
stavuje skuto�n˝ boj (predpokladajme so zá-
merom zneökodni�, resp. vyradi� protivníka
na úrove� bojaneschopnosti), schimpf alebo
schulfechten je cvi�n ,̋ hrav ,̋ resp. trénin-
gov˝ öerm. (citácie „rovnako v hre, ako v
skuto�nosti“). Zdroje, s ktor˝mi pracujeme
nás nabádajú k cvi�eniu naöich zru�ností so
zbra�ou, aby sme sa vedeli obráni�, ako v hre,
tak aj v skuto�nosti. Niet ûiadnych poch˝b,
ûe cie�om cvi�enia naöich predkov bolo aj vzá-
jomné uvöportové zápolenie. Sved�ia o tom
nielen primárne zdroje, ale takisto aj mnoû-
stvo sekundárnych zdrojov o organizovaní a
prebiehaní verejn˝ch ]uvökôl, ktoré boli záro-
ve� ak˝msi pouli�n˝m divadlom pln˝m napí-
nav˝ch stretov za ú�elom merania síl alebo
pobavenia publika. �o je vöak na inú disku-
siu a hlböie bádanie - absentuje signifikantné
mnoûstvo zdrojov vypovedajúcich o súbojoch
na ûivot a na smr� s dlh˝m me�om vo forme,
ktorú sme si ist˝m spôsobom zromantizovali.
Beûné denné odenie, topánky, ostr˝ me� a bo-
ûia pomoc. To, o �om nás presvied�ajú PR
úvody öermiarskych kódexov.

Nepochybne sa mnoûstvo tak˝chto stretov
odohralo (ve� aj zmienka hodná vrecka dia-
mantov u Fioreho dei Liberi1, kedy by kaûd˝
tak˝to stret vymenil za hrs� in˝ch súbojov, a
to sa bavíme o profesionálnom öermiarskom
majstrovi a skúsenom vojakovi!),na základe
doterajöích dôkazov vöak môûeme predpokla-
da�, ûe ökolen˝ öerm sa svojim status quo
v jeho najpopulárnejöom období principiálne
nelíöil od podoby, v ktorej ho vidíme dnes.
�udia mnoh˝ch profesií sa cvi�ia v zru�nosti
a remesle pouûívania zbrane (alebo princípu
pouûívania zbraní) pre poteöenie, rados�, zo-

1 „. . . Tieû, hovorím, ûe som tento Kumöt u�il
vûdy tajne tak, ûe mi nikto neasistoval v lekciách, ok-
rem ötudentov a nieko�k˝ch diskrétnych príbuzn˝ch.
A i ke� tam niekto in˝ bol, �i uû milos�ou alebo priaz-
�ou, sakramentom to ostalo, s�ubovali s vierou neod-
hali� ûiadnu z vecí, ktoré videli odo m�a, majstra
Fioreho. A najviac zo vöetkého som sa stráûil in˝ch
öermiarskych majstrov a ich ûiakov. A oni, majstri,
zo závisti poûadovali boj s bodno-se�n˝mi me�mi v
ochrannej veste„ bez hocijakého brnenia aû na pár
koûen˝ch rukavíc; a vöetko toto sa stalo preto, lebo
som s nimi nechcel cvi�i� a u�i� ich �oko�vek z môjho
umenia. A tento fakt sa udial pä� ráz. A pä� ráz, pre
svoju �es�, som sa musel bi� na neznámom mieste,
bez príbuzn˝ch i známych, neveriac nikomu leû Bohu,
môjmu Kumötu a mne, Fioremu, a môjmu me�u. A
pri milosti Boûej, ja, Fiore, udrûal som svoju �es� a
nezranil som sa. Taktieû ja, Fiore, povedal som svo-
jim ûiakom, ktorí mali bojova� v bariérach, ûe boj v
bariérach je omnoho a omnoho menej nebezpe�nejöí
ako boj s bodno-se�n˝mi me�mi v ochrannej veste,
pretoûe ak tomu, �o sa hrá s ostr˝mi me�mi, zlyhá
�o i len jeden kryt, daruje mu to smr�, k˝m ten, kto
bojuje v bariére a je dobre chránen˝ zbrojou, môûe
dosta� ve�a zásahov, vöak stále môûe bitku vyhra�.
Tieû je tam �alöí fakt a to, ûe zriedka niekto umrie
pretoûe bol zasiahnut .̋ A tak môûem poveda�, ûe by
som radöej bojoval tri razy v bariérach ako i len raz
s ostr˝mi me�mi, ako som vyööie povedal““
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celenie fyzickej kondície, individuálny rozvoj
alebo pre zápolenie samotné. Dnes uû asi ne-
bude nutnos� povsta� s bodno-se�nou zbra-
�ou na ochranu vlasti �i holého ûivota, pár
(závaûn˝ch) dôvodov teda odpadá.

Otázkou teda ostáva: Pre�o nezápoli�?
Pre�o nepraktizova� sparring? Pre�o sa v
öerme vyh˝ba� tomu, na �o bol primárne
(resp. sekundárne) ur�en˝?

Na Slovensku a v �eskej republike nie je
o zápolenie alebo vo�n˝ sparring ve�k˝ zá-
ujem2. Aspo� to je dojem, ktor˝ nám os-
tal po reakcii na úvodnú otázku naöej pred-
náöky. Otázka znela, kto v skupine prakti-
zuje öerm na vo�no, resp. spolu zápasí. Pre�o
je tomu tak je ur�ite zloûitejöie a multi-
faktoriálne podmienené; �i uû je to absen-
cia vhodn˝ch zbraní, ochrann˝ch prostried-
kov, reöpekt pred zbra�ou, hlavn˝ zámer
öermu (�as� skupín praktizuje KdF iba ako
doplnok k aktívnemu scénickému vystupo-
vaniu), prípadne praktizovanie öermu spôso-
bom „öerm-dó“, ako môûeme vidie� v mno-
h˝ch ázijsk˝ch bojov˝ch systémoch, sná� s
v˝nimkou Kenda a rôznych Gekkiken hnutí
(vyberáme nám najbliûöie öporty).

Existuje vöak aj predstava, ûe sú�aûn˝ �i
turnajov˝ öerm môûe negatívne zdeformova�
nadrilovan˝ öerm - bojové umenie. Ide o mi-
moriadne komplikované tvrdenie a percepciu,
ktorá je pod�a náöho názoru do zna�nej miery
skreslená predstavou o öerme ako takom. Je
nutné vzia� v úvahu nasledovné tvrdenie:
äerm dlh˝m me�om nie je nutn˝m ani pravdi-
v˝m odrazom toho, �o nám poskytuje limito-
vané mnoûstvo fechtbuchov, ktoré si marke-
tingovo pravdu a v˝nimo�nos� osvojujú. Je to
len záznam o öpecifickom poh�ade niektor˝ch
ú�astníkov, z ktor˝ch je �as� previazaná rov-
nakou prizmou, resp. ur�itou náväznos�ou.
Táto náväznos� nemusela by� nutne funk�ná

2Platilo hlavne v �ase, kedy bola prednáöka od-
prezentovaná. V �ase revízie tohto textu je situácia
odliöná. �i uû ide o vnútroskupinové zápolenie, strety
na vyööej úrovni �i zárodky öermiarskej „ligy“

a najlepöia; mohla by� úspeöná aj kvôli forme
svojho podania, prípadne kvôli moûn˝m ko-
re�om v tradícií staröej, ako nám uvádzajú
dochované zdroje. Jedno je vöak isté. Vöetky
dochované zdroje sa usilujú o �o najjedno-
duchöie zhrnutie bojovej stratégie a taktiky
do nieko�k˝ch princípov, vrátane preferencie
ist˝ch postupov vo�i in˝m.

Preferencia postupov a taktiky vöak ne-
musí znamena� dôraz na estetické kritéria,
ktoré vedia v �loveku zanecha� najlepöí do-
jem a zárove� formova� jeho predstavu o
öerme. T˝m sa dostávame k �alöiemu moû-
nému argumentu „odporcov“ vo�ného zápo-
lenia, a síce v˝zoru öermu ako takého. äerm
vöak nie je, najmä ke� ide o Kunst des Fech-
tes (t.j. zápolenie za ú�elom zdolania pro-
tivníka) záleûitos�ou, ktorá má ulahodi� oku.
Ide o pouûitie tak˝ch prostriedkov, ktoré za-
bezpe�ia ví�azstvo, pokia� moûno bez ujmy,
v turnajovom prostredí s oh�adom na öpeci-
fické okolnosti (skupina, postup, únava, druh
protivníka, po�et bodov a samozrejme pra-
vidlá, etc.). Netreba zabúda� na podstatn˝
fakt, ûe kaûd˝ z nás je pohybovo rozli�ne na-
dan˝ a kaûd˝ má svoj öpecifick˝ prístup alebo
videnie öermiarskej stratégie alebo taktiky.
To, �o sa mi nepá�i nemusí by� objektívne
zlé alebo nefunk�né.

2 Rozbor finálového zápasu
Swordfish 2011

Pre ú�ely naöej prednáöky sme si vybrali za
úlohu zanalyzova� populárny, dostupn˝ sú-
boj z jednej z najprestíûnejöích svetov˝ch
HEMA sú�aûí, finále sú�aûe v dlhom me�i,
kde vo�i sebe stáli Jan Chodkiewicz (Fechts-
chule Gdansk, PL) a Bert Gevaert (Halle-
bardiers, BE). Nako�ko jestvuje viacero zá-
znamov, vybrali sme si ten v najvyööej kva-
lite – Livestream zo sú�aûe, vo�ne dostupn˝
na YouTube1 v HD. Naöe závery sú prudko
subjektívne a ovplyvnené uhlom dostupného
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záznamu, nemusia sa teda zhodova� s reali-
tou, resp. kone�n˝ v˝sledok môûe by� jemne
odliön .̋

2.1 Krátke zhrnutie pravidiel turnaja
• trvanie zápasu je 10 v˝men alebo 2-3 mi-

núty, prispôsobuje sa tieû po�tu ú�astní-
kov

• zbrane dodáva organizátor (v tomto prí-
pade padla vo�ba na Ensifer Heavy)

• afterblow platí (vi� niûöie)

• bod sa dá získa� sekom, bodom alebo re-
zom, dominanciou v zápase, vytla�ením
súpera zo sú�aûnej plochy, úderom hlavice

• údery, kopy, lak�ovky, kolená alebo pre-
hody sú povolené, pokia� vöak nezabezpe-
�ia dominanciu, nerátajú sa do skóre

• je zakázané: úto�i� na zátylok, krk, chrb-
ticu alebo vytvára� neprimeran˝ tlak na
k�by a techniky typu mordschlag

• v prípade, ûe obaja súperi dosiahnú
zhodné skóre, ide extra kolo, tzv. sudden
death (r˝chla smr�)

• na zápas dozerajú traja rozhodcovia s
farebn˝mi vlajkami a moderuje jeden
hlavn˝ rozhodca, ktor˝ môûe zápas pre-
ruöi� a aktívne do� vstupova� v prí-
pade ohrozenia ú�astníkov, ale nepride-
�uje body.

2.2 Afterblow a súzásahy
• afterblow je definovan˝ ako protiútok vy-

konan˝ do jednej akcie, v ktorej padol zá-
sah

• súzásah je definovan˝ ako zásah v rovna-
kom, resp. takmer totoûnom �ase

• v˝skyt 3 doublezásahov v rámci kvalifi-
ka�n˝ch zápasov (resp. konkrétneho zá-
pasu) ústi do straty bodu

• afterblow sa neráta ako zásah, ale ako
platná v˝mena

2.3 Poûiadavky na ochranné odenie
• celé telo musí by� prikryté, ûiadna vidi-

te�ná koûa (ako napr. l˝tka a pod.)

• öermiarska maska s �iapo�kou a ochranou
zátylku, extra chráni� krku

• polstrovaná vesta, resp. gambeson bez
dier

• pevné chráni�e na k�by

• dobré, pevné a tvrdé rukavice bez zra-
nite�n˝ch medzier (odporú�a sa Ensifer
alebo Absolute Force)

• suspenzor, resp. plastron pre ûeny

• pevn˝ chráni� na nohy

2.4 Samotn˝ priebeh zápasu
Stret �. 1
1:54:19 oberhaw – versetzen

1:54:19 umbschlagen/zucken – abzug mit
schlag

1:54:22 binden – durchwechseln (rechtes pf-
lug)

1:54:23 alber > stich – krumm versetzn >
einlau�en vs abzug

1:54:24 einlau�en > umbschlagen > mutie-
ren stich – links ochs&versetzen

1:54:25 kurcze hande (pflug/langort) >
stich fur das haupt (zásah)

1:54:26 gegenstich/schnidt fur das hals –
verkehrten arm (koniec v˝meny – skóre
JAN)
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Stret �. 2
1:54:41 das vorderen fus von schlagen du

huttest must

1:54:42 ansetzen in das obern rechts ochs
& umbschlagen (koniec v˝meny – skóre
Bert)

Stret �. 3
1:54:59 fehler – krummes versetzen

1:55:03 rechtes oberhaw (vom tag) – verset-
zen

1:55:11 ein hantt schlag von schranckhutt
zu dem rechten ochs (koniec v˝meny –
skóre Jan)

Stret �. 4
1:55:24 scheitelhau + abnehmen gegen pro-

toalber + kron (koniec v˝meny – skóre
Bert)

Stret �. 5
1:55:39 ein hant stich (koniec v˝meny –

skóre Jan)

Stret �. 6
1:55:52 vomtag + scheitel vs versetzen

1:55:53 binded + stich vs langort

1:55:53 versetzen + hendedrucken (koniec
v˝meny – skóre Bert)

Stret �. 7
1:56:21 oberhaw to the left ochs – versetzen

(zásah – neráta sa)

1:56:26 oberhaw + stich – unter leger

1:56:27 umbschlagen – links ochs

1:56:27 hanget ort + schnappen (uberlauf-
fen) – schlag zum bauch, mittelhaw (ko-
niec v˝meny – bez udelenia bodu (bod
mal by� pridelen˝ Bertovi)

Stret �. 8
1:56:47 ein hantt stich – versetzen+zásah

(binden+halsschnitt)

1:56:48 einlau�en vs schnitt + ringen (ko-
niec v˝meny – skóre Bert)

Stret �. 9
1:57:12 recht oberhaw vs scheitell (do-

uble/afterblow – pridelené Janovi)

Stret �. 10
1:57:46 langes stich/ansetzen – versetzen +

oberhaw

1:57:47 einlau�en mit knop� – ringen +
werfen (skóre Jan)

Stret �. 11
1:59:40 ein hant schlag zum bein – mittel-

haw zum kopf (koniec v˝meny, double zá-
sah)

Stret �. 1
1:59:53 ein hant schlag zum linck arm – un-

derhaw versetzen

1:59:54 abzug – nachschlag (koniec v˝meny,
skóre Jan)

Stret �. 13
2:00:09 oberhaw – oberhaw (koniec v˝-

meny, skóre Jan (armen, Bert mí�a)

Stret �. 14
2:00:36 verfuhren+zeckrur – oberhaw +

stich 2:00:37 krummes versatzung (skóre
Jan, zeckrur)
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Stret �. 15
2:01:16 oberhaw – versatzung

2:01:18 fallen+schnitt – krummes versat-
zung

2:01:19 zwerch – nach+bauch schlag (ko-
niec v˝meny, bez udelenia bodu (zásah
mal by� pridelen˝ Bertovi)

Stret �. 16
2:01:46 schlusssel+stich – versetzen

2:01:47 umbschlag – hangetort (koniec v˝-
meny, skóre Bert)

Stret �. 17
2:02:06 nachreisen/zeckrur armen – ober-

haw zum recht ochs (koniec v˝meny, skóre
Jan (diskutabilné))

Stret �. 18
2:02:19 ein hant stich (koniec v˝meny, bez

udelenia bodu)

Stret �. 19
2:02:38 ein hant stich – oberhaw (koniec v˝-

meny, double zásah)

2.5 Zhrnutie
Pod�a oficiálnych zápisov bolo v˝sledné skóre
nasledovné: Jan vs. Bert – 9:5

Po prvom kole:
Jan 5
Bert 4

Po druhom kole:
Jan 4
Bert 1

Pod�a náöho rozboru bolo ale v˝sledné
skóre v kone�nom dôsledku mierne iné:
Kolo 1: 4:5
Kolo 2: 3:2 (alebo 3:3, pod�a anal˝zy proble-
matickej akcie)

V˝sledné skóre zápasu pod�a anal˝zy malo
by� teda 7:7, resp. 7:8 po uznaní problema-
tického zásahu.

Zásahy (zoradené postupne)
1. priamy bod na hlavu

2. bod + umbschlag na hlavu

3. vo�n˝ sek z jednej ruky telo

4. scheitelhau hlava

5. vo�n˝ bod z jednej ruky telo

6. rez+hendedrucken ruky

7. schnappen (+sek) hlava

8. ringen - dominancia

9. doublezásah (bod dostal Jan) ruky

10. ringen - werfen

11. doublezásah

12. vo�n˝ sek z jednej ruky ruky

13. oberhaw na ruky

14. zeckrur na ruky

15. zwerch hlava (neuznan˝)

16. umbschlag hlava

17. zeckrur ruky vs oberhaw

18. bez udelenia bodu (bod z jednej ruky)

19. bez udelenia bodu (bod z jednej ruky vs
oberhaw)
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Dodato�né ötatistiky
Celkov˝ po�et bodov zo stichov: 3 (vöetko
Jan)
Celkov˝ po�et bodov zo sekov: 6 (z toho
Bert 3)
Celkov˝ po�et rezov: 1
Zeckrur: 2-4, pod�a uhla poh�adu
Ringen: 2
Doublezásah: 5
Zásahy s me�om v jednej ruke: 4 (vöetko Jan)

Rozbor teda môûe poukazova� na nieko�ko
vecí:

1. Zápas sa mal skon�i� inak, neölo o tak
jednozna�né ví�azstvo. Oficiálne v˝sledné
skoré je zna�ne odliöné od udalostí, ktoré
sme dokázali vy�íta� z videa. Ako sme
vöak uviedli na za�iatku, môûe to by�
skreslené kvôli uhlu kamery a pod. Ne-
musí ís� teda a pravdu.

2. Zápas vôbec nie je netechnick .̋ Roz-
bor jednotliv˝ch akcií poukázal na to, ûe
obaja sú�aûiaci pouûili zaujímavé mnoû-
stvo techník, �asto aj menej ötandardne
vídan˝ch (prehodenie) a sú technicky
nadmieru zdatní

3. Obaja sú�aûiaci vyuûívali tempo a rôzny
taktick˝ prístup k druhému, vrátane kla-
mania a lákania. Markantná zmena sa
odohrala v druhej polovici po schladení
emócií, ktoré nasledovali po zápase a pre-
hodení

4. Útoky me�om v jednej ruke sa objavili re-
latívne �asto (4x)

5. Zápas nebol v˝razne sekov˝

6. Doublezásahy sa udiali kvôli snahe oboch
sú�aûiacich zasiahnu� bez oh�adu na svoju
ochranu

7. Rozhodcovia hodnotia zna�ne „nadivoko“.
Môûe to by� spôsobené jednak ich roz-
hodcovskou neodbornos�ou, problematic-

k˝mi uhlami, r˝chlos�ou öermu �i nepre-
h�adnos�ou zápasu. Kaûdopádne ide o si-
tuáciu, ktorá by sa na vrcholn˝ch öermiar-
skych sú�aûiach nemala objavova�. Ak by
sme totiû zistili, ûe podobn˝m spôsobom
sa rozhoduje aj na niûöích úrovniach sú-
�aûe (ako napríklad kvalifikácia), záve-
re�né v˝sledky preto nie sú vôbec rele-
vantné a, nepekne povedané, nie sú �aleko
od hádzania si kockou miesto hodnote-
nia öermiarskeho v˝konu. Pre niektor˝ch
uchádza�ov môûe ís� o zna�ne frustrujúci
fakt, ktor˝ ich môûe odradi� od pravidel-
nej ú�asti na podobn˝ch podujatiach. Je
nutné doda�, ûe pochybnosti o hodnotení
sú �astou sú�as�ou ak˝chko�vek kontakt-
n˝ch öportov, vrátane öportového öermu.

V úvahu je potrebné bra� jednu podstatnú
vec. Stále ide o postupov˝ turnaj, kde musia
obaja sú�aûiaci zdola� ur�ité mnoûstvo pro-
tivníkov a finále sa nemusí odohráva� v rov-
nak˝ de�, ako prebehli samotné kvalifikácie.
Ak teda predpokladáme, ûe kaûd˝ má za se-
bou aspo� 7 zápasov v trvaní najmenej dve
minúty s rozli�n˝mi protivníkmi a sústavnú
fyzickú pripravenos�, je teda obdivuhodné,
ûe sa samotn˝ finálny zápas nezmenil v bez-
duchú mlátenicu. Ani jeden zo súperov ne-
zneuûíval pravidlá vo svoj prospech (tzv. prí-
stup „gaming the rules“) a obaja predviedli
napínavú show a jedno z najkrajöích finále,
aké boli zatia� na rôznych sú�aûiach prezen-
tované3.

3 Záver

äportové zápolenie ur�ite nie je a nebolo �osi,
�o by pôvodní öermiari odmietali. Prístup
k öermu „hrou“ je nie�o, �o bojovníka a cvi-
�enca zoce�uje a poskytuje mu in˝ poh�ad na
techniky, ktoré pravidelne na tréningoch re-
petitívne driluje. Je to zárove� jedin˝ spô-

3Pozn. 2013 – platí aj o rok neskôr
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sob, ako si öerm dnes vyskúöa�. V�aka mo-
dern˝m technológiám máme moûnos� zápa-
si� relatívne bezpe�ne a napriek tomu s pl-
n˝m nasadením. Mohli by sme aj polemizova�
o tom, �i nie sme v�aka tomu r˝chlejöí a ne-
púö�ame sa do riskantnejöích akcií, neû na aké
nás vyz˝va korpus Kunst des Fechtens. Na
druhej strane môûeme polemizova�, �i práve
tieto inötrukcie popisujú öerm v jeho vtedaj-
öom status quo alebo len zboûné prianie na
jeho v˝zor a zv˝öenú efektivitu. Bez ak˝ch-
ko�vek záruk a garancií. Tak �i onak, nemu-
síme si láma� hlavu nad t˝m, kde sa nachádza
pravda. Sta�í, ûe si naplno uûijeme koní�ek,
ktorému sa venujeme a odváûime sa zápasi�
s kolegami z vlastn˝ch �i cudzích skupín. To,
ûe prvotné pokusy nebudú nutne odzrkad�o-
va� naöe predstavy o tom, ako by öerm mal
vyzera� nie je podstatné. Dôleûitá je miera
funk�nosti, miera nasadenia a chcenia. Od-
menou je isto nemálo adrenalínu a v nepo-
slednom rade zábava a rados� z toho, �o ro-
bíme.
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